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ROMA 
E IL LAZIO 





Premessa. Sotto il segno di Roma 

La mancanza di un'identità geostorica unitaria e, insieme, il peso addirittura 
soverchiante di un centro come Roma hanno condizionato fortemente le vicende 
linguistiche della regione, dando una fisionomia del tutto peculiare allo stesso 
processo di italianizzazione dei dialetti laziali. 

Occorrerà ricordare, preliminarmente, che i confini attuali sono il frutto di 
sistemazioni successive, con modifiche rilevanti dell'assetto territoriale ancora nel­
la prima metà del Novecento, tanto da meritare al Lazio l'appellativo di regione 
«assemblata». Il primitivo Latium vetus comprendeva la zona pianeggiante sulla 
riva sinistra del Tevere e quella dei Colli Albani; a questo nucleo originario si 
aggiunsero, in séguito alla conquista romana, i territori del cosiddetto Latium 
novum o adiectum, che si spingevano a sud fino alla regione del Liri e a sud-est 
nella V alle del Sacco. Accorpato alla Campania nella divisione amministrativa 
augustea, il Lazio non esprime in età imperiale e medievale un'identità autonoma, 
tanto che il suo stesso nome cade dall'uso. Vivranno invece a lungo designazioni 
«dispersive» e non sempre univoche quali: Campagna di Roma per un'ampia area 
intorno all'Urbe; Marittima e Campagna per le zone meridionali della fascia co­
stiera e dell'interno; uscendo dal Lazio vetus e adiectum, Sabina per la regione a 
nord-est di Roma sconfinante in Umbria e in Abruzzo; Patrimonio di San Pietro 
per il settore alla destra del Tevere, che storicamente appartiene ali' antica Etruria 
o Tuscia. La tradizione del nome Lazio fu comunque ripresa dai geografi a partire 
dall'epoca umanistica (Flavio Biondo nel Quattrocento, Leandro Alberti nel Cin­
quecento), e si affermò definitivamente presso gli studiosi grazie soprattutto ad 
Athanasius Kircher, autore della prima monografia dedicata alla regione: Latium, 
id est nova Latii tum Veteris tum Navi descriptio (1671). Da questo abbozzo di 
concezione unitaria della regione continuavano tuttavia a restar fuori - e sarà così 
fino all'Ottocento - la Sabina e il Patrimonio. Per quanto riguarda la situazione 
successiva e attuale, si veda la sintesi di Landini (1981: 11): 

Nel Lazio odierno rientrano parti di Toscana meridionale (la Maremma laziale, cioè 
la fascia costiera a nord di Civitavecchia, e la stessa parte settentrionale della Tuscia 
viterbese), di Umbria (nell'incerto confine tra Acquapendente ed Orvieto, ma soprattutto 
con Rieti e la Sabina, sottratte nel 1923 alla provincia di Perugia; in questo caso, tuttavia, 
si potrebbe dire anche il contrario, in quanto l'Orvietano faceva parte del Viterbese ancora 
nella divisione amministrativa del 1816, successiva al periodo napoleonico), di Abruzzo 
(l'alto bacino del Tronto, con Amatrice, e l'antico circondario di Cittaducale, aggregati 
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solo nel 1927), e infine di Campania (per !'appartenenza storica di Formia e Gaeta al 
Regno di Napoli, come per la cessione, ancora nel 1927, di una cinquantina di comuni 
della provincia di Caserta, allora temporaneamente soppressa, a quella neocostituita di 
Frosinone) 1• 

Anche senza considerare le annessioni moderne dalla Campania settentrio­
nale, che si pongono fuori del raggruppamento dialettale comprendente in varia 
misura Lazio, Umbria, Marche, Abruzzo e noto come «Italia mediana», la nostra 
regione presenta un panorama linguistico tutt'altro che compatto, in cui possono 
riconoscersi immediatamente almeno tre grandi sezioni: «una di nord-ovest (la 
Tuscia viterbese), una gravitante intorno a Roma (e che si prolunga oggi verso 
sud parallelamente alla costa fino circa al Circeo), e una a est e sud-est, con la 
Sabina e la Ciociaria» (Vignuzzi 1981: 63)'. Il principale discrimine interno è 
rappresentato da uno dei più importanti confini dialettali dell'intera penisola, la 
cosiddetta «linea Roma-Ancona», che correndo sinuosa tra il fiume Tevere (ba­
luardo naturale, ma anche antica arteria di comunicazione) e le vie consolari 
Flaminia e Salaria3

, divide un'area nord-occidentale, orientata prevalentemente 
in senso toscano rustico, e una più vasta area sud-orientale propriamente me­
diana. Va sottolineata la straordinaria arcaicità di tale demarcazione, riconduci­
bile alle condizioni del sostrato preromano, cioè alla frattura linguistica tra gli 
Etruschi e le popolazioni delle regioni centrali4. Per quanto riguarda in partico­
lare la Sabina, la bassa valle del Tevere nel tratto da Amelia a Passo Corese segnò 
durante l'alto Medioevo il confine occidentale del ducato longobardo di Spoleto, 
con riflessi significativi anche dal punto di vista della lingua: basti pensare sol­
tanto alla toponomastica, a cominciare da Fara Sabina5. Lo stesso fiume, fino alla 
confluenza con l'Aniene (detto anche Teverone), ha delimitato per secoli la dio­
cesi Sabina. 

A est e a sud della linea Roma-Ancona si hanno dunque i tratti costitutivi del 
tipo dialettale mediano, a cominciare dai seguenti (cfr. Vignuzzi 1981 e 1988): 

a) metafonesi appunto «sabina» o «ciociara», consistente nella chiusura di 
é, 6 in i, u e di è, ò in é, 6 per influsso di -I, -u finali: quisto 'questo', signuri 
'signori', vécchio, b6ni (ma al femminile questa, signore, vècchia, bòne, per cui la 
metafonesi assume una funzione morfologica in caso di evanescenza della vocale 
finale); 

b) conservazione dell'alternanza latina tra -u e -o: focu da FOCU(M), malu 
'cattivo' da MALU(M), ma quanno da QUANDO, omo da HOMO 6; tuttavia, avvicinan­
dosi ai confini sud-orientali con l'Abruzzo e con la Campania, numerosi centri 
presentano la vocale finale indistinta" tipica del Mezzogiorno d'Italia (cfr. Schan­
zer 1989); 

e) il cosiddetto «neutro» in -o, che si oppone al maschile in -u (cfr. n. 6), 
contraddistinguendo in primo luogo lo sia articolo sia pronome e i dimostrativi 
(questo 'ciò'); il fenomeno interessa anche i nomi indicanti realtà astratte o inde­
terminate: lo /èrro per indicare il metallo ma lu /érru con riferimento a un oggetto 
specifico, lo secco 'la siccità' ma lu siccu 'la persona magra'; con gli infiniti sostan­
tivati si ha il tipo lo magnà 'il mangiare' (dove il «neutro» risulta, come in altri casi, 
dalla forma del!' articolo). 
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Rispetto a questi tre fondamentali indicatori di «medianità», appare innega­
bile l'originaria carica individualistica di Roma, che in epoca antica contrappone 
alla chiusura metafonetica il dittongo pure metafonetico di tipo «napoletano» 
(piezzo 'pezzo', uocchio 'occhio'), mentre successivamente tende invece ad acco­
starsi a condizioni toscane. Per quanto riguarda la distinzione tra -u e -o e la 
possibilità connessa di identificare con il «neutro» i sostantivi astratti e indeter­
minati, il romanesco risponde con l'unico esito maschile -o. La cronica mancanza 
di un'ampia e qualificata rete di centri urbani grandi e medi attorno alla capitale 
non ha certo agevolato il superamento totale di questo individualismo di partenza. 
Lo stesso imponente fenomeno feudale dell' «incastellamento», cioè della creazio­
ne tra il X e !'XI secolo di insediamenti abitativi concentrati e fortificati, per lo più 
in posizioni elevate, ha segnato fortemente - e nella lunga durata - la vita delle 
popolazioni della Sabina e del Lazio meridionale (Toubert 1973), alimentando 
processi di introversione socio-economica che hanno favorito le permanenze locali 
di strutture arretrate e di comportamenti arcaici. 

Dalle molteplici articolazioni linguistiche sub-regionali discende il fatale in­
successo, ancora oggi, di qualsiasi ricostruzione volta a identificare una specifica, 
omogenea e onnicomprensiva «varietà laziale d'italiano». In tale contesto, tuttavia, 
un fattore di unificazione è costituito proprio dalla «presenza prevaricante» (Vi­
gnuzzi 1981: 67) di Roma, il cui splendido isolamento da cattedrale nel deserto 
conosce già ab antiquo numerosi e notevoli varchi di solidarietà linguistica con il 
Lazio, anzi con tutta l'area mediana. Si rinvia per tale aspetto al quadro riassuntivo 
dei fenomeni fono-morfologici più caratteristici del romanesco arcaico fornito 
oltre (cap. I, § 6). Qui basterà citare solo alcuni tratti significativi: le assimilazioni 
dei nessi ND, MB in nn, mm e di LD in Il (quanno 'quando', gamma 'gamba', callo 
'caldo'); il passaggio della fricativa s ad affricata (graficamente z) dopo n, r, l 
(penzo 'penso', borza 'borsa', /alzo 'falso'); l'esito j in corrispondenza di g del 
toscano (ià 'già', iente 'gente', iorno 'giorno'); l'enclisi dell'aggettivo possessivo 
ljiglimo 'mio figlio', matreta 'tua madre'). Gli stessi dittonghi metafonetici si ritro­
vano, ora più vastamente, ora in forma sporadica, in varie zone del Lazio, come 
rileva ancora Vignuzzi (1981: 64-5): 

Così è nell'estremo nord-est a Leonessa e, con maggiori tracce del tipo sabino, ad 
Amatrice, probabilmente per infiltrazione dalla costa adriatica tramite la Salaria e centri 
quali Ascoli e Norcia ... ; così verso nord-ovest a Greccio, e ancor più ad ovest, ormai come 
tracce, a Orte e, oltre il Tevere, a Sant'Oreste ... Ma questo superamento della linea 
Roma-Ancona (ancora più forte se si mettono nel conto i dittonghi metafonetici ie ed ue 
attestati a Nepi nel Quattrocento) in un territorio come quello viterbese dove predomi" 
nano le condizioni «toscane» (sia pure «rustiche») 7 si spiega bene con l'influsso di un 
centro dell'importanza di Roma ... D'altra parte gli stessi testi viterbesi dell'ultimo Tre­
cento conoscono infiltrazioni romanesche del genere ... Il dittongo condizionato si man­
tiene ... in un'area immediatamente a sud del Tevere, strettamente collegata a Roma anche 
se più appartata: a Marino (nell'Ottocento ancora qualche traccia), e negli altri Castelli 
Romani (Albago, Ariccia, Genzano - già nell'Ottocento con fotti influssi romaneschi 
moderni -; Nèmi, Lanuvio, e Velletri, dove u6 arriva a i6: ni6vo, bi6no, ecc.); per 
riapparire poi molto più a sud-est, oltre il passato confine tra Stato Pontificio e Regno di 
Napoli, nell'alta valle del Liri (esclusa Sora), a Castro dei Volsci, Vallecorsa, fino a Ter­
racina (anche qui è attestato il dittongo ue). 
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Dopo l'importante antefatto costituito dalle coerenti tradizioni grafiche, 
linguistiche e letterarie in volgare mediano che s'irradiano fino ad almeno tutto 
il XIII secolo dall'Abbazia di Montecassino, centro principale della cultura 
monastica laziale-umbra-marchigiana-abruzzese, si hanno indizi significativi di 
una tendenziale koinè romaneggiante già nel tardo Medioevo. Il protagonismo 
di Roma si accentua sempre più a partire dal Rinascimento, quando la città 
cosmopolita sociolinguisticamente reattiva e precocemente toscanizzata - al 
punto che gli stessi dittonghi metafonetici scompaiono nel corso del Cinque­
cento - esporta anche oltre il perimetro laziale il modello «appagante» (Pe­
trocchi-Sabatini 1984: 5) della varietà romana d'italiano. La vivacità del seco­
lare interscambio è testimoniata altresì da alcuni tratti dialettali, come ad esem­
pio lo scempiamento di r intensa nel tipo guera, che Roma ha accolto dalle 
zone circostanti, o comunque ha sviluppato in conseguenza anche della forte 
immigrazione. 

Utilizzando soprattutto Rohlfs (1966-1969) e Vignuzzi (1981, 1988) si ricor­
deranno succintamente altri aspetti caratteristici dei dialetti laziali; ulteriori feno­
meni saranno menzionati nelle trattazioni dedicate al romanesco arcaico (cap. I, 
§ 6), belliano (cap. III, § 5) e contemporaneo (cap. IV, § 4). 

A sud della linea Roma-Ancona è frequente la sonorizzazione delle occlusive 
sorde dopo nasale (trenda 'trenta', tembo 'tempo', angora 'ancora', inoltrefrangese 
'francese'), mentre a Roma si ha solo la lenizione (pronuncia semisonora) delle 
stesse consonanti in posizione intervocalica. 

La l preconsonantica ha un trattamento molto vario: nel romanesco antico si 
trasforma spesso in i (aitro), mentre in quello moderno e nei dialetti di tipo 
toscano rustico del nord si rotacizza (cartello); nel Lazio sud-orientale diventa u 
(caucio 'calcio') oppure si mantiene intatta, provocando però l'inserimento di una 
vocale (cofop;, 'colpo' a Veroli, palemone 'polmone' a Subiaco). 

Un fenomeno tipico è il conguaglio centromeridionale di v e B, con risultati 
che dipendono dal contesto. Si ha tendenza a v anche da B in posizione iniziale 
assoluta e in posizione post-vocalica, sia all'interno di parola (come in Toscana) sia 
al punto di contatto tra due parole: in Sabina, ad esempio, vacca 'bocca' (con 
dileguo oc ca); avevo (con dileguo aéo); la vacca , de vacca (con dileguo la acca, de 
acca); lu vracciu 'il braccio' (con dileguo lu racciu); identico sviluppo dopo r: erva 
'erba'. Si ha invece b(b) anche da v in posizione post-consonantica e dopo le 
parole che producono raddoppiamento sintattico: abbià (< ADVIARE), sbià 'av­
viare, sviare'; ma bbidi 'ma vedi' (di contro a lo vidi, lo idi 'lo vedi')8

. Comporta­
menti analoghi caratterizzavano fino al Cinquecento lo stesso romanesco, che in 
séguito ha accolto anche per questo aspetto le condizioni toscane; tuttavia il b 
scempio letterario è tradotto sempre, e non solo a Roma, con il b intenso indigeno 
(subbito). In alcuni centri della Ciociaria v e B si trasformano nella semivocale u: 
uouCJ 'bove' a Sora (accanto ad abbotà 'awoltare, awolgere'). Nell'area cassinese si 
ha invece fin dai testi medievali betacismo generalizzato, vale a dire lesito bilabiale 
in tutti i casi: bebe 'beve', bui 'voi', renubello 'rinnovello'. 

Per la morfologia, si ricorderanno (prescindendo dalle varianti fonetiche): il 
pronome personale esso, essa 'lui, lei'; il sistema tripartito dei dimostrativi (con 
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quesso 'codesto' accanto a questo e quello) e degli avverbi di luogo (ecco 'qui'/ esso 
'costì'lello o loco 'lì'). Si tratta di forme caratteristiche dell'Italia centromeridionale 
in genere. Nella morfologia verbale sono notevoli le III plurali del presente indi­
cativo del tipo fao 'fanno', stao 'stanno', vao 'vanno' (o fau, stau, vau), diffuse dalla 
Sabina alla valle dell' Aniene fino alla Ciociaria. Frequenti sotto la linea Roma­
Ancona gli scambi d'ausiliare, del tipo di ho venuto, sò magnato, e pressoché 
generale l'uso di tenere in luogo di avere non ausiliare: tengo fame. Molte delle 
forme citate (esso 'lui' e 'costì', quesso 'codesto', loco 'lì', tengo 'ho') erano presenti 
in passato anche a Roma. 

Un importante tratto sintattico, anch'esso largamente diffuso nei dialetti me­
diani e meridionali, è l'uso della preposizione a davanti al complemento oggetto, 
quando si tratti di un essere animato: salutami a Nando, chiam(i)amo a loro. 

Numerose peculiarità riguardano sezioni più o meno ampie dei singoli gruppi: 
la metafonesi di a in alcuni dialetti della Ciociaria (ad esempio /rètG 'fratelli' a 

Castro dei Volsci); 
!'«armonizzazione» della vocale finale alla tonica nella Valle dell'Aniene, per 

cui si ha -u finale con -ì-, -ù- ,-à- (issu, tuttu, bravu), -o finale con -é-, -6- (tempo,foco) 9
; 

il passaggio di -i finale ad -e nell'alta Tuscia (viterbese 'viterbesi'); 
la palatalizzazione di l seguita da i e da u, in un territorio alquanto esteso a 

sud e a est di Roma (jima 'lima', juna 'luna', cavajju 'cavallo'); 
il rotacismo della d in parte della Ciociaria (mierGchG 'medico'), o la sua caduta 

in altre zone della medesima sub-regione e nella Valle dell'Aniene (ifg 'dito', reà 
'ridare') 10. 

Un'ottima sintesi critica sulla situazione dialettale del Lazio può trovarsi nel 
più volte citato Vignuzzi (1981), mentre Vignuzzi (1988) illumina tutte le princi­
pali questioni, anche metodologiche, poste dall'analisi linguistica dell'Italia media­
na. Si aggiunga l'efficace schizzo di D'Achille (1986), e anche D'Achille (1985-
1986), che accenna opportunamente alla situazione specifica di ciascuna provincia. 
Uno strumento prezioso è la bibliografia dei testi (fino al 1550) e degli studi (senza 
limiti cronologici) riguardanti la letteratura volgare e i dialetti di Roma e del Lazio 
approntata da D'Achille-Giovanardi (1984). Un aggiornamento critico-bibliogra­
fico è fornito da D'Achille (1987c). Si veda inoltre lo Schedario della «Rivista 
italiana di dialettologia», nella sezione riservata al Lazio. Tra i più recenti contri­
buti d'impianto generale, si segnalano un volume miscellaneo sulla storia del ro­
manesco (De Mauro 1989) e un profilo dell'italiano regionale oggi in uso nel Lazio 
(Troncon - Canepari 1989). 

Note. 

1. Per un ampio quadro storico-geografico cfr. anche Almagià (1976); in particolare, la caotica 
complessità della situazione �p�o�s�t�~�q�u�a�t�t�r�o�c�e�n�t�e�s�c�a� è posta bene in luce da Volpi ( 1983 ). Il nome Lazio 
riprende quello antico Latium, connesso probabilmente a latus '(territorio) largo, spazioso' (cfr. 
Marcato 1990). 

2. Avanzano ipotesi diverse di ripartizione dialettale De Mauro (1976b: 23), Romano (1976-
1977: 195-7), Pellegrini (1977: 31); si veda in proposito la discussione di Vignuzzi (1988: 614-5). 
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3, Il ruolo svolto dalla Salaria e della Flaminia nella storia linguistica delle regioni dell'Italia 
centrale è sottolineato da Hall Jr. (1943). 

4. Cfr. Merlo (1959: 107-8); «il toscano di tipo fiorentino, il toscano quale risuona oggi nella 
parte estrema settentrionale-orientale di quella che fu l'antica Etruria, altro non è, a parer mio, che 
un bel ramo nato dal felice innesto, sul miglior tronco etrusco, di latino schietto, non turbato da 
influssi umbri, osci, sabelli». 

5. Cfr. Sabatini (1963-1964). 
6. La caduta della M finale latina, avvenuta assai presto (III-II sec. a. C.), ha determinato un 

allungamento di compenso della vocale precedente. Si deve a ciò se in gran parte dell'Italia centro­
meridionale la u breve della desinenza -UM si è trasformata in u lunga e si è quindi conservata intatta: 
II.LÙM > *ILLU > lu. Quando invece la consonante finale è diversa da M, la ù non si allunga e di 
conseguenza si apre normalmente in o: nasce di qui la distinzione tra il maschile lu e il neutro lo ( < 
ILLÙD), su cui si veda il punto seguente. 

7. Papanti (1875: 406) e ancora Giacomelli (1934: 173) registrano per Viterbo dittonghi liberi 
in sillaba chiusa (ipercorretti) come duonna 'donna', duorme 'dorme', puolmone 'polmone', ruosa 
'rosa', dai quali risulta con chiarezza l'azione esercitata dal toscano su quest'area, che al tempo stesso 
ha conosciuto notevoli influssi romaneschi fin dall'età medievale (cfr. cap. I, § 7). 

8. Cfr. Merlo (1913), tenendo presenti molti casi di b- in luogo div- (tipo bbannito 'bandito'), 
che anche Rohlfs (1966-1969: I.150) attribuisce semplicemente all'influsso letterario; ma Bruni 
(1987: 318) osserva che «la spiegazione non è convincente». Sul complesso fenomeno del betacismo 
romanzo un rilevante contributo esplicativo, dopo il pionieristico Parodi (1898), è venuto da Wein­
rich (1958: 82-104). 

9. «D'altra parte, in questo tipo di dialetti mediani le assimilazioni vocaliche di altezza sono 
caratteristiche, anzi tutto il vocalismo atono è regolato sull'armonizzazione delle medie protoniche 
[e, o] sulle Vocali immediatamente seguenti fino alla tonica, e di quelle postoniche sulle finali (come 
in Dumìnicu vs domeneca, binìdìttu vs benedetta, sintutu vs sentenno): è appunto il fenomeno noto 
come "armonia vocalica", che conferisce a queste parlate un aspetto oltremodo peculiare, e a cui è 
collegata la loro intonazione estremamente segnata» (Vignuzzi 1981: 66). 

10. Per le indicazioni bibliografiche relative ai fenomeni caratteristici dei dialetti laziali antichi 
e moderni è da considerare implicito, qui e in seguito, il rinvio a quelle fornite da D'Achille­
Giovanardi (1984) e da Vignuzzi (1988). 



L Dalle origini al Trecento 

L La difficile emersione del volgare. - 2. Le prime testimonianze romane. - 3. La cultura volgare 
cassinese. - 4. La letteratura del Duecento. - 5. Lingua e società nell'età della «Cronica». - 6. La 

lingua della «Cronica». - 7. Esperienze letterarie e indizi linguistici sovramunicipali. 

1. La difficile emersione del volgare. 

Benché la fase delle origini esuli dallo stretto àmhito di pertinenza di un 
profilo storico dell'italianizzazione linguistica nella regione che ci interessa, a tale 
fase occorre tuttavia riferirsi al fine di individuare il tipo dialettale più antico o 
«schietto», sul cui tronco si è innervata la singolare e complessa dinamica con 
l'elemento toscano, in una vicenda che ha avuto certamente il suo fulcro in Roma. 
In questo capitolo, quindi, la presentazione specifica dei testi più significativi in 
volgare romanesco prodotti tra il IX e il XIV secolo introduce a un quadro 
sintetico delle principali caratteristiche fonetiche e morfologiche dell'antico idio­
ma cittadino, quale appare specialmente nella sua massima espressione linguistica 
e letteraria: la Cronica trecentesca dell'Anonimo. Allargando lo sguardo all'intero 
Lazio, lattenzione viene attratta soprattutto dal!' area cassinese, ovvero dal primo 
centro italiano di diffusione di una cultura volgare. 

In via preliminare andrà però sottolineato un elemento di indubbia rilevanza 
dal punto di vista linguistico-culturale: la scarsità delle testimonianze dialettali, 
dopo i promettenti esordi a Roma e a Cassino. Tale penuria, che diviene ancora 
più evidente se paragonata alla situazione coeva della vicina Toscana, ha le sue 
radici in fattori storici quali l'assenza nella regione di grandi organismi comunali (a 
parte il caso di Viterbo e quello sui generis di Roma 1), !'atonia del ceto medio, il 
complessivo ristagno della vita civile. La stessa dispersione del materiale è attri­
buibile a una cronica incapacità delle amministrazioni pubbliche e private a tute­
lare la propria memoria storica, ancor prima che a singoli grandi eventi bellici o 
rivolgimenti politici (cfr. Carbonetti Vendittelli-Carocci 1984: 71-8, 91-3). Al di­
fetto della conservazione si aggiunge, in particolare per quanto riguarda il volgare, 
il difetto della produzione. L'irreperibilità pressoché assoluta di registri di conti, 
ad esempio, è da mettere in rapporto anche con i limiti di estensione delle varie 
attività commerciali, che per lo più non richiedevano una gestione sofisticata e 
quindi neppure un vasto apparato di scritture contabili. Tutto ciò ricorda la «ri­
corrente dissipazione e autodistruzione» che caratterizza la vicenda socioculturale 
di Napoli (Sabatini 1975: 217), mentre siamo ben lontani dal dinamismo econo­
mico e intellettuale dei grandi mercanti-scrittori toscani. E infatti già nel Duecento 
la Chiesa, per soddisfare le complesse esigenze delle sue operazioni finanziarie su 
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vasta scala, preferisce selezionare i mercatores de curia soprattutto nell'àmbito delle 
compagnie senesi e fiorentine (Krautheimer 1981: 198). 

La mancanza di una ricca e articolata civiltà urbana ha avuto inevitabilmente 
effetti negativi anche sul versante della letteratura in volgare, fuori di Roma pres­
soché inesistente, con alcune eccezioni che a ben guardare confermano la regola: 
proprio da comuni come quelli di Viterbo e di Agnani, vitalizzati anche dai rap­
porti con la capitale e dai lunghi soggiorni della corte pontificia2

, provengono 
alcune interessanti opere in prosa e in poesia (cfr. oltre, § 4). 

2. Le prime testimonianze romane. 

È tutt'altro che un caso se il più antico documento del volgare di Roma e 
uno dei più antichi testi romanzi in assoluto - il Graffito della Catacomba di 
Commodilla, che Sabatini attribuisce con buone argomentazioni storiche, paleo­
grafiche e linguistiche alla prima metà del IX secolo - non ha il consueto sup­
porto cartaceo o pergamenaceo, ma si trova invece sulle pareti di un luogo di 
culto, offerto maliziosamente alla curiosità del «pubblico». Siamo cioè di fronte a 
uno degli esempi così frequenti nel mondo neolatino di sfruttamento espressivo e 
addirittura provocatorio del volgare (Sabatini 1966). Le poche parole (NON DICE­
RE ILLE SECRITA A BBOCE) costituiscono infatti il rimbrotto di un religioso a un 
confratello che pronunciava le secrete della Messa ad alta voce, contravvenendo 
così a un uso liturgico affermatosi a Roma nella prima età carolingia. 

La frase è integralmente volgare, dall'imperativo proibitivo reso da non + 
infinito alla stessa forma dicere, dal valore di articolo di ille al plurale in -a di 
secrita. «Un volgarismo a tutto tondo» (Sabatini 1966: 26) è in particolare l'esito 
a bboce, con betacismo, ovvero passaggio di v a b in posizione rafforzata, dopo 
parola che produce raddoppiamento sintattico. 

Molto interessanti risultano inoltre due fatti di ordine grafico: la i per e in 
secrita, da leggere quindi secreta, e l'aggiunta di una b nella locuzione a bboce, 
scritta in un primo tempo a boce. L'uso di i in luogo di e, tipico del latino 
precarolingio, contribuisce a provare la notevole antichità del testo. Quanto all'in­
serzione della seconda b in a bboce, Sabatini la spiega con la necessità di ovviare al 
betacismo grafico, cioè al fenomeno per cui il segno b scempio tra due vocali 
poteva stare per la fricativa labiodentale v (o per la fricativa bilabiale)3• In effetti, 
nei testi romani successivi sono documentate alcune grafie del tipo cabatore per 
'cavatore' (in una carta latina del 1066, cit. da Raffaelli 1987: 55) e Octabiano per 
'Ottaviano' (nelle Storie de Troja et de Roma e nelle Miracole de Roma), grafie che 
generalmente vengono interpretate come ipercorrettismi rispetto all'esito volgare 
B > v. Ma da tale tendenza a scrivere b in luogo div non è derivata - per quanto 
ne sappiamo - una controtendenza parallela a distinguere l'occlusiva bilabiale 
sonora con bb; al contrario era il semplice segno b a indicare di norma la conso­
nante rafforzata, in qualsiasi contesto 4. Si noti che di primo istinto lo stesso autore 
del graffito ha scritto «aboce». Tale grafia, anche nella scriptio continua, non 
suscitava alcuna ambiguità di lettura o d'interpretazione: infatti, una volta che si 
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fosse riconosciuta la banalissima preposizione a, il rafforzamento della consonante 
successiva sarebbe stato automatico, e l'unica lettura-interpretazione possibile sa­
rebbe stata quindi a bboce 'a voce'. La correzione successiva (che potrebbe essere 
di un altro scrivente) aggiunge una sfumatura più cruda al testo, costituisce una 
sorta di compiaciuto perfezionismo nell'insolita traduzione grafica del parlato. 

La consapevolezza di usare la rustica romana lingua è assicurata non solo 
dagli schietti volgarismi, ma anche dalla circostanza che il lapicida fosse un reli­
gioso capace di scrivere in latino, il quale si rivolgeva ad altri religiosi capaci a loro 
volta di leggerlo. La contrapposizione con la lingua madre, senza essere esplicita 
come nella posteriore Iscrizione di San Clemente, è tuttavia il sottinteso che rende 
espressivamente marcata la scelta del volgare. 

A Roma, fin dall'inizio, scrivere nell'idioma locale implica una trasgressione, 
come accadrà di nuovo con i cartelli infamanti cinque-secenteschi rinvenuti e 
valorizzati da Petrucci (cfr. oltre, cap. II, § 9 e, nella seconda parte, XI.2), o 
implica un'espressività bassa e violenta: paradigmatico, per letà moderna, il caso 
del Belli. Che si tratti di una sorta di impronta genetica, connessa all'accentuata 
percezione del prestigio linguistico in una società multiforme e stratificata, è di­
mostrato dall'Iscrizione di San Clemente, della fìne del secolo XI o dei primi anni 
del secolo seguente, con l'estremistico ricorso alla dicotomia latino/volgare per 
caratterizzare anche sul piano linguistico la distanza tra due mondi. La vox divina 
di Clemente (Duritiam cordis vestris saxa traere meruistis) si oppone all'iperreali­
stico turpiloquio del suo persecutore pagano, il nobile Sisinnio, che ordina ai servi 
Albertello, Carboncello e Gosmari di condurre il Santo al martirio (Fili de le pute, 
traite). 

L'iscrizione è parte integrante di un affresco conservato nella basilica sotter­
ranea di San Clemente, «una sorta di "fumetto", che illustra un miracolo del 
santo, tra i più atti a colpire la fantasia popolare» (Roncaglia 1965: 216). I servi di 
Sisinnio, suggestionati, trascinano una pesante colonna, illudendosi di trascinare 
Clemente, che in questo modo sfugge miracolosamente all'arresto e alla morte. 
L'affresco rappresenta la scena con efficace sintesi semiotica di figurazione e scrit­
tura (cfr. Chiarini 1977; nella vasta bibliografia sull'iscrizione si segnalano Castel­
lani Pollidori 1972 e Raffaelli 1987). A sinistra un servo, Carboncello, solleva e 
spinge con un palo la colonna scambiata per Io stesso santo; alle sue spalle si legge 
una frase indirizzatagli dal patrizio o dagli altri servi: FALITE DERETO COLO PALO 

CARVONCELLE 'fagliti dietro con il palo, Carboncello'. Più al centro, c'è appunto la 
colonna sormontata dalle parole in latino di san Clemente, parole che l'artista 
incornicia entro due solenni archi: DURITIAM CORDIS VESTRIS SAXA TRAERE ME­

RUISTIS 'per la durezza del vostro cuore meritaste di trascinare sassi'. Si tratta di un 
latino approssimativo, anche per l'esigenza di adattare alla situazione le parole 
della fonte agiografica del VI secolo, la Passio Sancti Clementz"s: «Duritia cordis tui 
in saxa conversa est; et cum saxa deos aestimas, saxa trahere meruisti», cioè 'la 
durezza del tuo cuore è stata convertita in sassi; e poiché stimi dei i sassi, hai 
meritato di trascinare sassi'. Procedendo verso destra, un secondo servo regge la 
colonna; vicino alla sua figura compare la scritta: ALBERTEL TRAITE (la sillaba 
finale -TE oggi non è più visibile) 'Albertello, tirate'. Un terzo servo traina la 
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colonna mediante una fune; accanto a lui si legge: GOSMARI. Quest'ultimo nome si 
trova all'incirca sulla linea del citato Albertel, e quindi potrebbe far parte della 
frase precedente, giustificando la forma plurale del verbo: «Albertel, Gosmari, 
traite». L'affresco mostra infine Sisinnio, in attitudine imperiosa, munito di toga e 
con il braccio levato. La didascalia SISINIUM chiarisce l'identità del personaggio, 
sotto il cui braccio è posta la frase con il brutale comando rivolto ai servi: FILI 

DEI.E PUTE TRAITE 'figli di puttana, tirate'. 
Solo san Clemente e Sisinnio vengono individuati con certezza come autori, 

rispettivamente, delle alte parole latine e del triviale insulto in volgare. Le restanti 
frasi mirano più che altro a potenziare l'effetto drammatico; ne deriva il valore 
accidentale della loro attribuzione a questo o quel personaggio, su cui si sono 
versati fiumi d'inchiostro (cfr. il «consuntivo» di Raffaelli 1987). L'opposizione 
primaria è tra il verbum e la parolaccia, nella quale soprattutto il volgare si qua­
lifica come «strumento d'espressione culturalmente e socialmente inferiore al la­
tino» (Roncaglia 1965: 219). 

Sul piano dìalettologico spicca la forma dell'antroponimo Carvoncelle, con la 
risoluzione del nesso consonantico RB in rv e con la -e finale del suffisso -elle, di cui 
si hanno numerosi esempi nel!' antroponimia medievale di Orvieto, Todi, Viterbo 
(Bianconi 1962: 59-60). Non si tratta quindi di un vocativo latino, com'è confer­
mato dalla coerente adesione al volgare dello scrivente. Questi adotta peraltro la 
grafia conservativa fili, da leggere figli, per la mancanza nell'alfabeto latino di un 
segno atto a rappresentare il nuovo fonema volgare della laterale palatale. 

La nettissima contrapposizione tra latino e volgare nell'affresco di San Cle­
mente, commissionato dal nobile romano Beno de Rapiza, può tingersi persino di 
una suggestione politica, alla luce delle tensioni di un'epoca «in cui al tradizionale 
potere ecclesiastico si stava affiancando laggressiva presenza di un laicato indocile, 
costituito da pochi maggiorenti e dai loro numerosi accoliti» (Raffaelli 1987: 58). 
Sarà peraltro il caso di precisare che l'iscrizione s'inserisce non tanto in una 
tendenza dell'alta e media società laica di Roma, quanto piuttosto in un filone 
religioso di uso del volgare nella predicazione, che ha la sua testimonianza più 
significativa nell'epitaffio di Gregorio V (morto nel 999): «Usus francisca, vulgati, 
et voce latina I instituit populos eloquio triplici», cioè 'Educò i popoli in tre 
lingue, usando il francese, il volgare (d'Italia) e il latino' (cfr. Roncaglia 1965: 213 ). 

3. La cultura volgare cassinese. 

Il connubio tra religiosità, cultura, economia e uso del volgare funziona 
esemplarmente nella culla del monachesimo benedettino, quel!' area cassinese che 
ha il suo epicentro anche linguistico nella celebre Abbazia, irradiando la sua 
azione su una vasta zona a nord-est, dal Lazio agli Abruzzi fino all'Umbria e alle 
Marche, e toccando a sud la Campania e le Puglie. La presenza di numerosi 
monaci cassinesi nella curia pontificia e i forti legami degli artisti operanti proprio 
a San Clemente e anche in altre chiese romane con la scuola promossa dal grande 
abate Desiderio, divenuto papa nel 1086 con il nome di Vittore III, stanno a 
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ricordarci che neppure Roma si sottrasse all'influsso del prestigioso Monastero 
(Cowdrey 1986: 103-11; Krautheimer 1981: 222-9). Il primo testo di area italia­
na che contrapponga nettamente latino e volgare proviene appunto dai suoi 
poderosi laboratori e archivi di cultura scritta, ed è in rapporto con il processo di 
consolidamento della feudalità ecclesiastica, nel quale i benedettini svolsero un 
ruolo importante (su Montecassino cfr. soprattutto Bloch 1986). Si tratta del 
notissimo «plàcito» di Capua del 960, la cui formula di giuramento in volgare 
emerge dall'atto latino che trasforma in proprietà legale un mero possesso del­
!' Abbazia: «Sao ko kelle terre, per kelle fini que ki contene, trenta anni le pos­
sette parte Sancti Benedicti» 'so che quelle terre, entro quei confini che qui si 
descrivono, le possedette per trent'anni il Monastero di San Benedetto' (Castel­
lani 1976: 59-76). 

Se il placito di Capua e i successivi analoghi documenti di Sessa e Teano 
(963) si pongono fuori dei confini della nostra regione, al Lazio pertiene invece 
pienamente una serie di testi letterari databili dal XII al XIII secolo. Tra essi 
spicca il cosiddetto Ritmo cassinese (cfr. Antologia, I.I), con il dialogo tra un 
asceta orientale e un edonista occidentale, da inscrivere peraltro assieme al mar­
chigiano Ritmo su Sant'Alessio, coevo e consimile, nel circuito interregionale della 
cultura volgare di area mediana e di matrice benedettina (cfr. Baldelli 1983a, b; 
Polena 1964: 325-35). 

«Testo monastico in veste "giullaresca", cioè con intenzione divulgativa di 
una morale mistica» (Contini 1960: I.7), il Ritmo cassinese può considerarsi, anche 
per il suo retroterra latino5, la più tipica espressione letteraria di una tradizione 
definibile appunto «benedettino-mediana», dalla quale si dirama lo stesso genere 
francescano della lauda, che nei secoli seguenti darà un contributo di rilievo alla 
diffusione della poesia e della cultura in volgare nel!' area. Un documento esem­
plare di quella che è stata chiamata «la giuntura benedettino-francescana» (Bal­
delli 1960: 332) è il frammentario Pianto di Maria, che conclude in crescendo 
affettivo ed espressivo un dramma sacro latino noto come Passione cassinese (fine 
del XII secolo): 

... te portai nillu meu ventre; 
quando te beio, moro presente; 
nillu teu regnu àgime a mmente6. 

I tre versi con il lamento della Vergine, che dovevano far parte di un' ante­
riore quartina monoassonanzata di decasillabi (o doppi quinari), costituiscono una 
sorta di prototipo tematico e compositivo di un ampio filone di poesia religiosa, 
rappresentato da testi come la Lamentatio Marie abruzzese e il Pianto delle Marie 
marchigiano, ai quali si connette la stessa esperienza iacoponica. Si spazia dunque 
«da Montecassino all'Umbria» (secondo il programmatico titolo di Baldelli 1983a; 
si veda anche Baldelli 1987: 44-60), comprendendo gli Abruzzi, le Marche e la 
stessa Roma, dove il modello letterario iacoponico continua ad agire accanto a 
quello toscano fino al Tre-Quattrocento, almeno negli ambienti della spiritualità 
popolare e femminile (cfr. oltre § 7 e Antologia, IV.2). 
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Più che fondare una koinè linguistica tra le diverse regioni dell'Italia centrale, 
la cultura volgare di matrice benedettino-mediana ha avuto l'effetto di evidenziare 
e ufficializzare nella prassi scrittoria le coincidenze e le analogie preesistenti, po­
tenziandole attraverso un ampio ricorso a quel fattore di omogeneità sovradialet­
tale che era il modello latino. Testi come il Ritmo cassinese, il Ritmo su sant'Ales­
sio, la Confessione umbra offrono una serie notevole, per quantità e per qualità, di 
fenomeni comuni: metafonesi di é, 6 chiuse in presenza di -i, -u (tipi quillu, 
despectusu); conservazione di u in fine di parola; neutro in -o (lo, contro il maschile 
lu), ecc. Ma d'altra parte il betacismo generalizzato - ovvero la sistematica sosti­
tuzione div con b, che rappresenta «l'acutissima delle spie» del volgare cassinese 
(cfr. Baldelli 1956: 105-10, e Baldelli 1958: 33-5) - caratterizza fortemente il 
primo dei due ritmi, mentre manca nella formula di confessione e nel Sant'Alessio. 
Persino nei dintorni di Montecassino, i placiti di Capua, Sessa e Teano si distin­
guono dal Ritmo cassinese per un tratto meridionale come la riduzione di kw a k 
in kella, kelle, kl 'quella, quelle, qui' (cfr. BaldeUi 1958: 30-3). 

Lungo tutto il Duecento l'area cassinese continua a produrre testi di varia 
natura e complessità, ma sempre al servizio di una religiosità orientata verso la 
realtà popolare: lo Scongiuro aquinate contro il morso del serpente (si veda la 
seconda parte, L2) e lo Scongiuro cassinese per sanare le ferite in battaglia, casi 
esemplari di «interferenza tra un uso decisamente orale ... e una scrittura che se ne 
appropria» (Cardona 1983: 32); sn piani diversi, le glosse esplicative al Carmen 
Paschale del poeta latino-cristiano Sedulio e le Ystorie o prose di commento alle 
miniature che in un codice vaticano-barberiniano illustrano l'Exultet, l'inno che si 
canta nella vigilia pasquale per la benedizione del cero (Baldelli 1983a). La vitalità 
culturale, se non l'eredità storica, di Montecassino si esaurisce nel secolo succes­
sivo, per la generale decadenza delle grandi abbazie benedettine, sostituite nel loro 
ruolo propulsore dai nuovi ordini francescani e domenicani, oltre che per l'affer­
marsi di prestigiosi centri cittadini. 

4. La letteratura del Duecento. 

La prima significativa apparizione della prosa volgare nel Lazio si ha in due 
testi del!' area viterbese connessi alle esigenze giuridiche, amministrative e politiche 
del comune. Le formule notarili di Rainerio da Perugia (prima metà del Duecento) 
e i discorsi pubblici del podestà approntati da Giovanni da Viterbo ( 1253 circa) 
presentano vari tratti dialettali riferibili ad un'ampia zona tra Toscana sud-orien­
tale, Umbria e Alto Lazio, assieme ad altri aspetti che testimoniano la ricerca di 
una lingua illustre fondata essenzialmente sul latino (cfr. Antologia, ILl-2). 

Anche a Roma la nascita e il consolidamento tra il XII e il XIII secolo del 
regime comunale produssero un effetto positivo sullo stesso sviluppo del volgare. 
La svolta politica in senso anticuriale e antibaronale del 1143-44 - culminata nella 
creazione di un Senato retto da esponenti del ceto borghese e della piccola nobiltà 
(la cosiddetta renovatio Senatus), e destinata a saldarsi con le invettive di Arnaldo 
da Brescia contro il potere temporale della Chiesa - stimolò la dialettica sociale 
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e rinnovò il sentimento dell'identità cittadina 7. Proprio agli anni di maggiore 
effervescenza delle strutture e degli ideali del comune, durante il governo popolare 
di Brancaleone degli Andalò (1252-1258), risalgono probabilmente le Storie de 
Troja et de Roma e le Miracole de Roma, de due opere in prosa che per estensio­
ne e impegno emergono nell'area mediana duecentesca» (Baldelli 1987: 61). 

Le Storie de Troja et de Roma, altrimenti dette Liber Ystoriarum Romanorum, 
sono un'anonima traduzione in volgare romanesco del Duecento delle Multe Ysto­
rie et Troiane et Romane, una compilazione storica latina anch'essa anonima, 
scritta nella stessa Roma circa un secolo prima riprendendo dalle più note fonti 
medievali (Monaci 1920). Lo scopo principale dell'opera «era di fornire un certo 
repertorio di conoscenze storico-leggendarie a un pubblico mediamente colto e 
alfabetizzato» (Mancini 1986), ma con una scarsa dimestichezza per il latino. 

Su questo pubblico di homines novi doveva esercitare una forte presa la 
rievocazione delle glorie passate, che non a caso avrebbe affascinato anche Cola di 
Rienzo: l'autore della Cronica rncconta infatti che tra le letture di Cola prigioniero 
ad Avignone tenevano il primo posto «sio Tito Livio, soie Storie de Roma»8 

(Porta 1979: 240). L'intento di riannodare la storia antica con la realtà presente si 
rivela nell'utilizzazione della toponomastica medievale di Roma e dintorni, in luo­
go di quella classica dell'originale latino: San Pietro in Forma, Ciciliano, Alvano, 
Velletri, Volzena, Cisterna, Pellestrina, Via d'Accia cioè 'Appia' ecc. (Monaci 1920: 
LVIII). Al tempo stesso, la lettura disincantata e talora dissacrante del mito di 
Roma 9, una Roma grande sì, ma pur sempre pagana, pone il problema dell'effet­
tiva matrice ideologica dell'opera, e in particolare della sua collocazione rispetto 
agli schieramenti che si fronteggiavano nella città (cfr. Antologia, III.1). 

Il testo è giunto fino a noi attraverso copie toscane due-trecentesche, che 
attestano la sua fortuna oltre i confini di Roma e del Lazio, certo più per l'interesse 
e l'attualità del soggetto che per i meriti intrinseci di una traduzione faticosa e non 
sempre perspicua. Se in uno dei tre manoscritti superstiti la toscanizzazione è 
avanzatissima, gli altri due restituiscono abbastanza bene il colorito linguistico 
primitivo, tanto che alcune deviazioni saranno dovute piuttosto all'influsso del 
latino sullo stesso volgarizzatore. Accanto a forme schiettamente dialettali come 
castiello e cuorpo, con i dittonghi metafonetici propri dell'antico romanesco, tro­
viamo infatti castello e corpo, che potrebbero essere sia latinismi presenti nell'ori­
ginale sia toscanismi introdotti nelle copie. Ma d'altra parte la mancata dittonga­
zione in forme come pedi e bono, tramandate da un codice fiorentino particolar­
mente conservativo, sembra proprio confermare una tendenza dell'autore a 
richiamarsi al modello latino, che si manifesta in modo vistoso sul piano della 
grafia (cfr. anche più avanti, a proposito delle Miracole de Roma). 

Il riferimento colto non esclude del tutto 1' autonomia del volgarizzatore, che 
anzi riscatta in parte i suoi limiti tecnici e stilistici con una coscienza vigorosa della 
nuova realtà linguistica di Roma. Il Monaci sottolineava la sistematicità del per­
fetto in -ao: amastrao 'ammaestrò', comensao, iectao) parao ecc. La scelta «popo­
lare» diventa ancora più significativa quando la forma di registro alto è immedia­
tamente a portata di mano, come nel caso del violento antilatinismo morfosintat­
tico filiamo 'mio figlio', �f�r�a�t�i�m�z�~� patremo, che sarebbe stato addomesticabile con 
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una banale inversione della sequenza sostantivo + possessivo: un confronto con il 
dantesco segnorso 'suo signore' (Inferno, XXIX 77) conferma che lalternativa non 
era soltanto geolinguistica, ma anche e soprattutto sociostilistica. Il rifiuto di una 
soluzione di compromesso, qui come in altre circostanze (cfr. il glossario allestito 
da Monaci 1920: 353-74), garantisce al pur modesto esecutore un certo margine di 
originalità, che giustificherebbe l'interesse riservatogli forse dall'Anonimo. 

Che lautore della Cronica abbia letto e messo a frutto queste pagine, è solo 
un'ipotesi, per quanto suggestiva. Si è già detto dell'inserimento delle «Storie de 
Roma» tra i testi «esemplari» della biblioteca di Cola (ma potrebbe trattarsi di un 
filone tematico e non di un titolo). In una descrizione come quella che segue, 
l'accordo tra asprezza dello stile e violenza dei contenuti sembra indicare nella sua 
ingenuità - si noti la serie di brevi frasi legate da et, il modulo più corrivo della 
prosa popolare - una strada che lAnonimo saprà percorrere fino in fondo, con 
passo però di autentico scrittore: 

De Amazonibus questa ène la storia. Foro doi nobili iuveni; con altra granne mul­
titudine de iuveni lassaro la patria loro et annaro ad abitare de là da lo fiume. Et lo fiume 
avea nome Termodoon. Et li abitatori de quelle contrade li abero invidia et quasi tutti ]i 
occisero. Vedenno le 1nolieri loro ke re1nasero vedoe, presero l' arme de li mariti et refutaro 
de non avere mariti. Et I' altre occisero li mariti loro. Et con tutti loro vicini presero ad fare 
vattalie. Et giano spesso ad le locora dove aveano pace et iaceanose con essi; et se faceano 
filii, davanolli ad li patri, et se femine reservavanolle. Et le zinne tutte li seccavano, ke 
potessero melio retenere lo scudo ne le vattalie. Et non filavano né operavano lana, ma 
giano ad cazare et affare vattalie sì corno homini10 (Monaci 1920: 52-3). 

Affini alle Storie per cronologia, cultura e lingua, oltre che conservate dallo 
stesso attendibile codice fiorentino cui si accennava, le Miracole de Roma sono un 
volgarizzamento dei celebri Mirabilia Urbis Romae del secolo precedente, che 
ebbero una grande fortuna e furono tradotti più volte in toscano (Monaci 1915). 
Si tratta di una sorta di guida storico-archeologica ad uso soprattutto dei pellegrini 
ad loca sancta, che illustra appunto le miracole o 'meraviglie', specialmente archi­
tettoniche, della città eterna, riservando una particolare attenzione alle vestigia 
dell'antica Roma (si veda la sezione antologica, III.2). 

Anche in questo caso la fisionomia linguistica del testo rivela vari caratteri 
che si ritroveranno ad un superiore livello di coerenza, consapevolezza ed elabo­
razione nella Cronica, fino alla frase nominale, che però qui, come già nell'originale 
latino, ha una funzione di mera didascalia «turistica»: «Dov'è Santa Maria Maiu­
re, templum Cybeles», oppure «Ad Santa Maria ante fontana templum Fauny, ad 
lo quale loco lo ydolo favellao ad Juliano et gabbaolo» (cfr. Mancini 1986). Le 
brevi frasi ora citate evidenziano un aspetto rilevabile anche nelle Storie: la com­
presenza di latino (templum Fauny) e di romanesco (desinenza -ao del perfetto). A 
tale proposito, è senz'altro condivisibile un'osservazione di carattere sociolingui­
stico (ante litteram) fatta dal Monaci: «Essendo le Miracole come le Storie una 
traduzione dal latino, è naturale ch'esse ci rappresentino l'uso delle persone colte 
di quel tempo e non il pretto uso plebeo, cioè lo schietto vernacolo locale. Ma la 
coltura letteraria di Roma nel Dugenta fu sì scarsa che ben poche poteron essere 



- 17 -

allora fra le due classi cittadine le differenze di favella. A buon conto, quel che quì 
troviamo differente da quanto può considerarsi più caratteristico del dialetto ro­
manesco nel Dugento, sì riduce per lo pìù a latìnìsmÌ» (Monaci 1915: 4). Appunto 
l'influsso del latino può spiegare il tipo loco, senza il dittongo metafonetico uo, che 
manca del tutto nelle Miracole, mentre ie è presente solo in alcuni casi (cfr. 
Maccìocca 1982: 59-64) n 

Il tentativo di dare vita a un volgare letterario tendente a smussare le punte 
estreme del dialetto, ìn primo luogo attraverso un assiduo confronto con il mo­
dello latino, trova conferma anche fuori dì Roma con il Libro de Cato, composto 
tra la fine del Duecento e l'ìnìzìo del Trecento da un nobile e autorevole cittadino 
di Anagni, Catenaccio Catenacci (cfr. Altamura 1941e1949; Mìneo 1979). La sua 
parafrasi verseggiata delle sentenze edìficantì tardo-latine note come Disticha Ca­
tonis rientra ìn una tradizione centro-merìdìonale dì poemetti didattici, nella quale 
spiccano ì volgarizzamenti napoletani del De balneis puteolanis e del Regimen 
sanitatis, legati al Libro de Cato da «affinità di genere, metro e lingua» (Sabatini 
1979: 469-70; il metro è la quartina monorima di alessandrini seguita da una 
coppia dì endecasillabi a rima baciata). Catenaccio, nominato cavaliere dal re dì 
Napoli Roberto d'Angiò, politico e amministratore ai pìù alti livelli ìn vari centri 
dello Stato della Chiesa, sì propone esplicitamente l'educazione degli indotti, pun­
tando quìndì su un ampliamento dei circuiti di fruìzìone letteraria ìn senso bor­
ghese-mercantile, nella dìrezìone cioè verso cuì si volgeranno anche laquilano 
Buccio di Ranallo e poi, a Roma, l'Anonimo della Cronica: «De fare una operecta 
venutu m'è talentu I perché la rucza gente nd'aia doctrìnamentu» 'mì è venuto il 
desiderio dì fare un'operetta con cuì la gente rozza possa ìstruìrsì' (Libro de Cato, 
Ll-2). Si noti ìn particolare la -u finale, un tratto mediano coonestato dal rìferì­
mento al latino, ma assente nell'Urbe, e avviato perciò al destino dì provincialismo 
rustico ( cfr. oltre, § 7). 

5. Lingua e società nell'età della «Cronica». 

L'avvio del Trecento segna il punto più basso della fortuna del romanesco, 
con il noto gìudìzìo dì Dante sulla parlata cittadina, definita nel De vulgari elo­
quentia (LXI, 2) come la più brutta d'Italia, neppure un volgare vero e proprio, ma 
un tristiloquium, un modo dì esprìmersì squallido. Dante collega la rozzezza della 
lingua alla turpìtudìne dei costumi, esemplificando tale nesso ìn primo luogo 
attraverso l'uso del tu al posto del voi con persone dì riguardo: lvfessure, quinto 
dici? 'Messere, che cosa dìcì?'. Gìà Salìmbene dì Parma aveva notato che ì Romani 
si rivolgevano con ìl tu persino all'imperatore e al papa, dicendo appunto Tu 
messor (Scalìa 1966: I. 172); l'abìtudìne, confermata dallo stesso Dante ìn Paradiso, 
XVI 10-1, sì conserva modernamente solo nel contado. Gli altri elementi dìalet­
talì della frase citata nel De vulgari eloquentia sono la forma messure, che però 
costìtuìsce un'ìpercaratterìzzazìone rispetto al tìpo schiettamente romanesco mes­
sore, e il vocabolo dì ampia diffusione nel!' area mediana quinto 'che cosa, come', 
ben attestato anticamente anche nella città, con la variante chinto ( cfr. Mengaldo 
1973 e 1979). 
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Alla parodia dantesca può accostarsi un sonetto della fine del XIII secolo 
attribuito a Cecco Angiolieri, che imita caricaturahnente il plurilinguismo popo­
lare di un mercato, e nei due versi iniziali sembra mettere in scena proprio un 
parlante romano, riproducendone peraltro i tic linguistici in modo alquanto ap­
prossimativo: «Pelle chiabelle di Dio, no ci arvai, I poi che feruto ci hai l'omo 
di Roma» 'per i chiodi (della croce) di Dio, non ci rivai, poiché hai ferito l'uomo 
di Roma' (Marti 1956: 247; Contini 1960: II.400; Vitale 1968: 450). In particola­
re, arvai per 'rivai' è forma mediana, ma decisamente non romanesca. 

Passando dalle opinioni esterne, nella fattispecie toscane, alle effettive con­
dizioni interne, ci appare un quadro mosso da forti chiaroscuri. L'esilio del 
papato ad Avignone, dal 1309 al 1377, è il fondamentale fattore di cambiamen­
to della società romana del XIV secolo, in negativo e in positivo. Da un lato 
lassenza pontificia blocca le importanti attività economiche connesse alla curia 
e toglie un'essenziale leva di potere all'aristocrazia, dall'altro favorisce la demo­
cratizzazione degli organismi politici del comune e il rafforzamento dell'inizia­
tiva privata locale. È una situazione che dispiega tutti i suoi effetti a partire dalla 
metà del secolo, con la pur effimera rivoluzione di Cola, con la crisi del gran­
de baronato, con la riforma fortemente antimagnatizia degli Statuti del 1363, e 
soprattutto con il nuovo protagonismo di un ceto di mercanti e bovattieri 
che imprime un moto di accelerazione al ritmo della vita economica cittadina 
(cfr. Gennaro 1967a). L'ascesa di questa classe intermedia, ora pienamente deten­
trice della struttura produttiva e commerciale, nonché partecipe del sogno colti­
vato da Cola di una palingenesi del!' antico ruolo di Roma, costituisce l'humus 
socioculturale su cui può germinare una nuova coscienza del volgare cittadino e 
una grande letteratura municipale (cfr. Mancini 1987a: 46-9 e De Caprio 1987: 
495-505) 12

. 

Il romanesco, compresso prima dal latino e poi dal toscano, lingue profes­
sionali dei chierici, dei notai, dei letterati, dei mercanti, guadagna dagli ultimi 
decenni del Trecento nuovi spazi e mostra di avere «una sua dignità linguistica 
anche presso fasce sociali elevate» (D'Achille 1989: 11), emergendo ad esempio 
nelle epigrafi votive e sepolcrali (cfr. D'Achille 1987a). Si tratta in genere di te­
sti brevissimi, limitati spesso ai soli dati onomastici: in tali casi «la scelta del 
volgare e non del latino, pur se non sempre carica di intenzioni programmati­
che, sembra però dettata da esigenze di maggiore chiarezza e comprensibilità, 
legandosi allo scopo di salvaguardare anche presso lettori ignari di latino ... la 
memoria del defunto» (D'Achille 1989: 9). La spinta dell'affettività si manifesta 
tuttavia nel frequente impiego di ipocoristici e, piìJ raramente, nel ricorso a frasi 
non stereotipate: 

IACOVO VARVAROSSA 

TACE ESSO ET IO LO GUARDO 

CON QUESTA PARTESCIANA 13, 

mentre significativamente si preferisce il latino per il formulario tradizionale (RE­

QUIESCAT IN PACE). 
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Per la prima volta il volgare cittadino trova spazio anche negli atti notarili, 
specialmente nei lodi arbitrali per la composizione di liti, dove si riportano le 
parole pronunciate dalle parti per chiedere o concedere il perdono: 

Io ve perdono per amore de Dio et della Vergine Maria, perché, quanno presi 
lo cuorpo de Cristo, io lo promisi (arbitrato del 24 febbraio 1372, in Lori Sanfilippo 
1986: 56-7). 

Se non che Io lasso per honore de questi gentili ho1nini, io te conciaria tale che 
mai non te resimilgliari ad homo; ma per honore de Stephanello et de questi gemili 
homini io te farragio honore quanto al filglio (arbitrato del 17 dicembre 1377, in Lom­
bardo 1980: 87). 

Puoi che tu conosci ca sò melgiore homo che te, per amore ipsorum dominorum 
none volgio reconoscere altro (arbitrato del 30 aprile 1379, in Mosti 1982: 258; si veda 
anche Corbo 1969: 168-9, per un interessante esempio del primo Quattrocento). 

Il dialetto locale, presente qui con forti peculiarità (cuorpo, quanno, lasso, 
none, se �~�n�e� è epitesi e non pronome, ca 'che', sò 'sono',farragio 'farò', resùnilgliari 
'rassomiglieresti'14), si afferma in tutti gli strati della popolazione urbana, senza 
connotare necessariamente l'uso plebeo. Infatti «gli arbitri - che appartenevano 
di solito alla stessa cerchia delle parti ma alle volte erano di cultura e condizione 
sociale superiore, come notai, mercanti, uomini di legge - parlavano lo stesso 
linguaggio delle persone per le quali svolgevano attività di pacieri» (Lombardo 
1984: 309). Negli arbitrati l'uso del volgare dipende da una necessità giuridica e, 
insieme, da un fattore emotivo. Importa certamente la precisa corrispondenza tra 
ciò che si dice e ciò che si scrive, ma risulta utile anche, per raggiungere e sug­
gellare l'intesa, una piena solidarietà di parole e sentimenti: su questo piano, il 
latino non era più competitivo. Nella seconda metà del Quattrocento gli stessi 
documenti non riproducono più la voce viva dei contendenti; il notaio si limita a 
riassumere in latino i termini dell'accordo (Lombardo 1984: 310). È forse anche il 
sintomo di un mutamento d'atmosfera: si andava ormai affievolendo, dopo il 
ritorno a Roma del pontefice e sotto l'impulso cosmopolita della curia, l'identifi­
cazione culturale tra la città e il suo dialetto, e volgeva quindi al termine la stagione 
più felice del romanesco. 

6. La lingua della «Cronica». 

Il culmine di questo momento di vitalità si ha con I' anonima Cronica degli 
avvenimenti compresi tra il 1325 e il 1357, scritta quasi tutta a caldo intorno al 
1357-1358, prima in una perduta stesura latina, poi in una più «ordinata» e 
«copiosa» redazione volgare (Porta 1979: 6). L'opera, che ci è giunta frammen­
taria, estende l'attenzione anche al panorama europeo, ma si sofferma con più 
drammatico coinvolgimento sulla situazione romana, dominata dall'inquieta av­
ventura di Cola di Rienzo. Proprio i capitoli dedicati al tribuno, i più potenti della 
Cronica, a partire dal Cinquecento hanno goduto di fortuna autonoma, tanto che 
fino ali' edizione critica del Porta il testo era conosciuto senz'altro come Vita di 
Cola di Rienzo (titolo delle prime stampe secentesche). 
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Dell'autore sappiamo che era colto: egli stesso allude ai propri studi nel­
l'università di Bologna (cfr. Porta 1979: 4, 89). Scrivere in latino è per l'Ano­
nimo, imbevuto di cultura classica, la soluzione più naturale e owia, mentre 
scrivere in volgare è al contrario la scelta marcata, derivante dall'individuazione 
sociologica di un pubblico di «mercatanti» alfabetizzati ma ignari di latino, cioè 
proprio di quel dinamico ceto emerso dalla storia tumultosa degli ultimi decenni: 
«Questa cronica scrivo in vulgate, perché da essa pozza trare utilitate onne iente 
la quale simplicemente leiere sao, corno soco vulgari mercatanti e aitra moita bona 
iente la quale per lettera non intenne» (Porta 1979: 6). 

È stato osservato che i «vulgari mercatanti» ai quali l'Anonimo si rivolgeva 
«non avevano granché familiare il latino, conoscevano con ogni probabilità ade­
guatamente il toscano, ma scorgevano nella lingua locale un simbolo di difesa dalle 
sopraffazioni esercitate dai nemici esterni e interni dello puopolo de Roma» (Porta 
1989: 23). Sul grado di competenza del toscano da parte dei bovattieri e dei 
mercanti romani del Trecento è lecito nutrire seri dubbi, se ancora alla metà del 
secolo successivo un facoltoso proprietario terriero e imprenditore agricolo come 
Paolo Carbone usa nei contratti da lui stesso stipulati un tipo di lingua assai 
prossimo a quello dell'Anonimo (cfr. cap. II, § 4, e Antologia, V.5) 15

• È innegabile 
tuttavia che la Cronica rappresenti «lattestazione più alta e drammatica dello 
sforzo di autonomismo cittadino» prima della definitiva affermazione della si­
gnoria pontificia (Porta 1989: 23; e si veda anche la seconda parte, III.3). 

Si comprende allora latteggiamento di radicale oltranza con cui l'Anonimo 
persegue il suo polemico e anticonformista ideale linguistico, in estraneità assoluta 
alla nascente tradizione della prosa d'arte toscana, dalla fonetica alla sintassi allo 
stile. A tale atteggiamento può ricondursi un fenomeno discusso da Ugolini 
(1983b) perché non altrimenti documentato in testi originali del Tre-Quattrocento 
(la stessa Cronica ci è pervenuta attraverso copie almeno cinquecentesche), e quin­
di sospettabile d'interpolazione ipercaratterizzante tarda: si tratta della «iotizza­
zione» della laterale preconsonantica, cioè del passaggio di lt, lz, le a it, iz, ic (tipo 
aitro, aizare, doice). Per stabilire lesistenza di questo tratto nel romanesco del 
Trecento, le attestazioni fornite dai manoscritti della Cronica sono comunque 
più autorevoli dei dati contrari desumibili da fonti quattrocentesche di diversa 
natura o, peggio, dai dialetti mediani moderni (cfr. Castellani 1987: 83-4 e Porta 
1989: 17-20). 

Alla iotizzazione può accostarsi, sul piano della sintassi e dello stile, l'origi­
nale ricorso alla frase nominale (Trifone 1986a). All'interno della complessiva 
organizzazione paratattica, che tende a sfruttare l'incisività delle frasi brevi e scan­
dite, le strutture prive di verbo si rivelano particolarmente adatte a sottolineare i 
«picchi informativi» del discorso (cfr. Sornicola 1981: 108-9), o i momenti di 
maggiore tensione: «Ecco quella nobilissima sconfitta fatta in Francia alla villa de 
Carsia. Sessanta milia uomini muorti in campo» (Porta 1979: 132). Va sottolineata 
la «congruenza stilistica rispetto alla situazione» della sintassi della Cronica (Dar­
dano 1983: 217; cfr. anche Ugolini 1935): non a caso la tendenza brachilogica sì 
accentua nelle descrizioni di scene sinistre o violente; e «obesità, calvizie, impic­
cagioni, decapitazioni, strazi di cadaveri, ossa perdute nella terra ispirano frequen-
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temente l'Anonimo» (Contini 1970: 505). La brevitas corrisponde del resto a un 
autentico abito intellettuale, a una necessità psico-espressiva accertabile anche ad 
altri livelli di analisi, in particolare nel dominio semantico e argomentativo. Si 
pensi alla pregnanza di un'immagine quale <<Ìovine corno acqua», con forte tra­
slazione dall'animato all'inanimato; o all'icasticità delle comparazioni zoomorfe: 
«Tanta era la soa grassezza, che pareva uno esmesurato bufalo overo vacca a 
maciello»; o ai bruschi scarti di pensiero o di tono: «Disse la iente: - Questo hao 
acceso lo fuoco e Ila fiamma la quale non porrao spegnere - . E io li dico questo 
proverbio: - Chi vole pedere, puoi culo stregnere, fatigase la natica - » 16 (Porta 
1979: 17, 265, 191-2). Le tecniche di significazione interagiscono con l'impianto 
sintattico e con i procedimenti espositivi nel definire la compatta /acies retorico­
stilistica dell'opera, che ha la sua realizzazione più alta ed esemplare nelle magi­
strali pagine sulla morte di Cola. (Per altri aspetti storico-letterari si rinvia ancora 
alla sezione antologica, III.3). 

Nonostante i problemi connessi alla ricostruzione formale di un testo con­
servato da copie tarde, risalenti forse a un archetipo già cinquecentesco 17

, la 
Cronica resta l'imprescindibile punto di riferimento per la conoscenza del roma­
nesco antico o «di prima fase>>, anteriormente cioè all'influsso toscano. La fisio­
nomia di questo dialetto può dirsi centromeridionale nel senso più estensivo del 
termine, in quanto le sue peculiarità rientrano generalmente nei tipi «mediano» e 
«meridionale» (assai affini tra loro: cfr. Vignuzzi 1988), con alcune aperture verso 
il tipo «toscano». Vale la pena di sottolineare almeno due tratti fonetici caratte­
rizzanti per i quali il romanesco, ab origine, concorda con i dialetti toscani e si 
oppone a quelli mediani e meridionali. 

a) C'è un sostanziale accordo tra romanesco e toscano nell'assenza di un 
tipico fenomeno del Centro e del Sud come la metafonesi di e, o chiuse toniche, 
ovvero il loro passaggio a i, u per effetto di -I, -ù finali: abbiamo quindi i tipi vetro, 
vetri e mondo, mondi anche a Roma, contro la restante area mediana e meridionale 
che negli stessi casi sostituisce le vocali interne e, o con i, u (cfr. Ernst 1970: 53-8, 
Macciocca 1982: 54-70, Serianni 1984: 274-5, che correggono persuasivamente 
Merlo 1929 e Ugolini 1983b). 

b) Inoltre il romanesco condivide con il toscano l'unico esito -o da -o e -u 
latine (HOMO> omo, BONUM >buono), mentre l'esito più spiccatamente mediano 
è il mantenimento dell'atona finale originaria e quindi la distinzione tra -o e -u 
(omo, bonu) 18

• 

La «medietà» geografico-linguistica di Roma, la più settentrionale delle città 
meridionali, spazialmente e dialettalmente interposta tra Napoli e Firenze (De 
Mauro 1989: XXVI-VII), è un fattore costituzionale che prepara il terreno al 
futuro incontro con il toscano. Peraltro, il carattere centromeridionale dell'antico 
romanesco è nettamente individuato da una ricca e puntuale fenomenologia, che 
si contrappone al fiorentino «in negativo» per fatti come: 

e) la mancanza del dittongamento spootaneo in sillaba libera di e, o toniche 
aperte: pede, omo (ma piedi; uomini per la metafonesi: cfr. i); 

d) la mancanza dell'anafonesi, cioè del passaggio di e, o toniche chiuse a 1; 
u dovuto al consonantismo seguente: lengua, ionco 'giunco'19

; 
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e) la mancanza del passaggio di e atona a i (quindi de, me 'mi' con te, ce, 
se ecc.) e di a atona a e davanti a r (quindi Ongaria, vecchiarella, tornaremo); 

/J la mancanza dell'esito J > g(z): quindi iettare, ioco, deiuno, peio (e cfr. m); 
g) la rarità, maggiore che nel toscano, della sonorizzazione delle occlusive 

sorde intervocaliche o tra vocale e r: laco, ripa, macro, patre; 
h) la mancanza dell'unico sviluppo -iamo in luogo di -amo, -emo, -imo: 

pregamo, avemo, sentimo. 
Altrettanto chiara risulta l'appartenenza del romanesco all'area centromeri­

dionale «in positivo», per un cospicuo numero di sviluppi specifici di cui si 
esemplificano qui alcuni più significativi (da Merlo 1929, Ernst 1970, Porta 1979, 
Macciocca 1982, tenendo sempre presente Rohlfs 1966-1969): 

t) il dittongamento metafonetico di e, o toniche aperte per effetto di -1, -ù 
finali: tiempo, �d�i�e�n�t�t�~� puopolo, uocchi; 

;) l'evoluzione di B iniziale assoluto, oltre che intervocalico, a v: vocca, avo; 
anche vraccio, livro; inoltre RB passa a rv: erva, varva 'barba'; mentre si ha l'esito 
b(b) in posizione rafforzata: a(b)biato 'avviato', a (b)boce (cfr. sopra, § 2); 

k) l'assimilazione progressiva di ND, MB a nn, mm (quanno, piommo) e di 
LD a Il (callo); 

{) l'affricazione della sibilante dopo liquida o nasale (ns, rs, ls > nz, rz, lz): 
penzare, apparze, volzero nelle lvfiracole de Roma e voizero nella Cronica per la 
«iotizzazione» della l preconsonantica (cfr. qui sopra); 

m) l'esito generalizzato j dove il toscano ha g(i): da G + vocale palatale 
iente, !eiere, fuire; da DJ tornata, aiognere 'aggiungere' (e cfr. /J; 

n) la riduzione di RJ a r (macellaro) e di SJ a s sorda (camisa), mentre SSJ dà se 
(roscio); notevoli inoltre PJ >cc e BJ > j: Accia 'Appia', saccio; aio 'ho' (da HABEO); 

o) l'assimilazione regressiva KS > ss, oltre i limiti del toscano: cossa 'coscia', 
tassare; 

p) il passaggio di GN a (n)n: lena 'legna', rassenare 'rassegnare'; 
q) l'epitesi di -ne: ène; 
r) nella morfologia nominale, i plurali «neutri» in -a e -ora (carra, castella, 

corpora, locora); il residuo della IV declinazione latina le mano e quello della V 
-ezze '-ezza' (la bellezze); die 'giorno' è talvolta femminile; 

s) tra i pronomi, spiccano i possessivi tio e sio rifoggiati su mio, con le 
forme enclitiche nei nomi «marcati "affettivamente"» (Vignuzzi 1988: 616): ma­
trema, figlioto, nepoteti; l'articolo determinativo è lo, plurale li; per quanto riguar­
da i pronomi personali tonici, forme caratteristiche sono �m�z�~� �t�~� sì per 'me, te, se'; 
si registra inoltre il numerale doi; 

t) molte le peculiarità della flessione verbale, a cominciare dalle forme degli 
ausiliari: nel presente indicativo di essere abbiamo sò, sz: simo, site, sonno o soco 
(cfr. v); 

u) da aio 'ho' dipende il futuro in -aio (dirraio 'dirò', con rr analogica sul 
tipo verraio 'verrò'); notevole la III singolare ao 'ha', con le connesse dao, fao, stao 
e anche dea 'deve', teo 'tiene', veo 'viene' ecc.; la medesima terminazione si esten­
de al futuro: averao 'avrà', farrao, starrao ecc. (per il perfetto in -ao da -AVIT, cfr. 
w); la coniugazione del perfetto di avere offre abbi 'ebbi', abbe, abbero; 
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v) la III plurale in -o per il toscano -ono (dico 'dicono', e siento, percuoto, 
questi ultimi con metafonesi che li distingue dalle forme della I singolare sento, 
percolo) e quella in -co modellata sul tipo dico 'dicono' (con Jaco 'fanno', aco 
'hanno', soco 'sono' accanto a sonno, e daco) staco ecc.; anche al futuro serraco 
'saranno), /arraco ecc.); 

w) il perfetto in -ao da *-aut per -AVIT, con le terminazioni parallele -eo, -io: 
annào, potéo) morzò; 

x) il condizionale derivato dal piuccheperfetto latino: àbbera 'avrei' e 
'avrebbe', potèrano 'potrebbero'; 

y) l'imperativo derivato direttamente dal congiuntivo latino: prennamo, 
portemo, iate, armeteve; 

z) tra i singoli verbi, è rilevante pozzo 'posso'. 

7. Esperienze letterarie e indizi linguistici sovramunicipali. 

In confronto alla Cronica, appaiono linguisticamente sbiaditi, «anche per 
i limiti che il genere pone all'irruzione vernacolare» (Sgrilli 1988: 443 ), i mo­
desti esempi di poesia popolare trecentesca, di argomento religioso e di ispi­
razione umbra, che Vattasso (1901) ha tratto da un codice della Biblioteca Va­
ticana posteriore al 1374, e databile fino al principio del XV secolo. Si tratta 
di due laude sulla fine del mondo, di due sacre rappresentazioni, rispettiva­
mente sulla natività del Battista e sulla sua decapitazione (cfr. la seconda par­
te, IV.1), e di un cantare sulla leggenda di san Cristoforo. Accanto ai fre­
quenti latinismi, rime come tea pia e profeta : pietra (Vattasso 1901: 10-1) 
indicano con evidenza le successive stratificazioni depositate sulla base romane­
sca (nel caso specifico facilmente identificabile: tia, preta), a causa del sovrapporsi 
dei modelli toscani ormai più attuali e incisivi alla tradizione mediana di questo 
filone poetico. 

È ancora più difficile circoscrivere nel perimetro cittadino la produzione 
multiforme e culturalmente aggiornatissima di Immanuel Romano, noto pure co­
me Manoello Giudeo (1265 ca.-1350 ca.). Vissuto a periodi fuori Roma, in varie 
città del Centro e del Settentrione, ammiratore e imitatore di Dante, nonchè 
autore in ebraico di commenti biblici, di un trattatello di ermeneutica e di com­
ponimenti letterari in prosa e in versi, Immauel ci ha lasciato alcuni sonetti giocosi 
e la frottola Bisbidis20

, in un volgare toscaneggiante che solo in parte sarà attri­
buibile alla tradizione manoscritta quattro-cinquecentesca (Marti 1956: 315-27; 
Vitale 1968: 541-60). Il Bisbidis in particolare, vivace rappresentazione della corte 
di Cangrande della Scala, attesta la curiosa e sperimentale ricettività linguistica di 
un intellettuale nativamente portato al confronto tra culture diverse e alla poli­
glossia, come si coglie bene nel seguente passo: 

Baroni e Marchesi 
di tutti i paesi 
gentili e cortesi 
qui veddi arrivare. 
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Quivi astrologia 
con filosofia 
e di teologia 
udrai disputare. 

Quivi Tedeschi 
Latini e Franceschi 
Fiamenghi e Ingheleschi 
insieme parlare; 

e fanno un trombombe21 

che par che rimbombe 
a guisa di trombe 
che pian vol sonare22

. 

L'esperienza di Immanuel, pur nella sua singolarità innanzitutto biografica, 
vale comunque a ricordarci che nuclei di non romani, a cominciare da quello 
ehraico e da quello greco-bizantino, risiedevano fin dall'alto Medioevo (per tacere 
della fase preromanza) nella città, la cui congenita vocazione sovramunicipale e 
sovraregionale non ha mai cessato completamente di manifestarsi. Se ne ha una 
precoce riprova nei versi in lingua aulica dell'Abate di Tivoli e di Odo delle 
Colonne, della prima metà del secolo XIII (Monaci-Arese 1955: 93-5, 107-9), 
nonché, sul versante del volgare non letterario, nel registro degli Introiti ed esiti di 
papa Nicolò III (Palmieri 1889), scritto nel 1279-1280 probabilmente da un tosca­
no, ma sempre «in Roma e per uso locale» (Monaci 1920: LXI n. 2). 

Appunto la pittoresca varietà dell'ambiente romano colpisce quel «Maestro 
Zaccaria» autore di due gustosi componimenti che riproducono (analogamente al 
sonetto attribuito all' Angiolieri: cfr. § 5) le voci di venditori e clienti in un 
mercato alla fine del Trecento: «A l'uoglio, a l'uoglio! »; «et chi le vol le bone 
ficora?»; «Et so' fieschi quessi?»23

, e così via. Non vengono trascurate le pecu­
liarità lessicali: engartarielli 'minutaglia di piccoli pesci che si vendono in cartoccio 
o incartati'. Inoltre compare qui, per la prima volta, uno dei più tipici e più noti 
romaneschismi lessicali: anfusaglia, variante antica di fusaglia o fusaia 'lupini' 24

. 

Attento al parlato dei rivenduglioli e delle popolane, Maestro Zaccaria registra 
puntualmente il vivace interscambio linguistico tipico di un punto d'incontro tra 
abitanti della città e abitanti del contado: «è tutta l'area dei dintorni di Roma, da 
Nord a Est a Sud, da Nepi a Marino a Velletri su per la Sabina, l'Umbria meri­
dionale, le Marche centrali, quasi tutta l'Italia mediana che può essere evocata per 
questo o quel fenomeno» (Ugolini 1986: 33). 

La decadenza cli Montecassino ha ormai fatto di Roma l'indiscussa capitale 
non solo politica ed economica, ma anche culturale e linguistica della regione. Un 
giovane di Suhiaco, studente «in iure civili» nell'Università di Bologna, chiude 
una sua lettera del 1385 al grande mercante pratese Francesco Datini con la 
sottoscrizione «Bartholomeus de Suhlaco de Roma» (il testo è riprodotto nella 
sezione antologica, V.I). Si ricorderà che dalla metà del Trecento si dispiega nello 
Stato Pontificio l'incisiva azione riordinatrice del cardinale Albornoz, che deter­
mina un notevole e durevole consolidamento del potere della Chiesa di Roma su 
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tutta la zona (sul ruolo dell'Albornoz si veda Colliva 1977). La fisionomia lingui­
stica complessiva della lettera corrisponde a un tipo mediano-laziale colto, coin­
cidente per numerosi aspetti con l'antico romanesco: si pensi ad una forma come 
contea 'contiene', «la caratteristica terza singolare del presente indicativo in -o 
quale appare nella Vita di Cola, nelle Visioni di S. Francesca Romana e nelle Storie 
de Troja et de Roma» (Stussi 1970: 153). 

Indizi più precisi della capacità di attrazione di Roma si colgono in partico­
lare a Viterbo, la cui storia dalla fine del XII secolo e soprattutto nella seconda 
metà del XIII viene a intrecciarsi con quella del papato. Dialetto di transizione tra 
il tipo toscano e il tipo centromeridionale, il viterbese conosce nel T recente 
un'«ondata di dittongamento metafonetico in sillaba implicata attribuibile all'in­
flusso romanesco» (Bianconi 1962: 26 n. 2); contemporaneamente, all'esito origi­
nario -aio di tipo toscano (macellaio) comincia ad affiancarsi lesito proprio del 
Mezzogiorno e di Roma -aro (macellaro), che giungerà a prevalere nel secolo 
successivo (Bianconi 1962: 85; Castellani 1950: 429, 433). 

In prospettiva, un fatto interessante è che alle differenze linguistiche tra il 
centro e la periferia si cominci ad attribuire un riferimento sociale, in primo luogo 
nella stessa Roma. Cola di Rienzo, nel tentativo di sfuggire alla folla inferocita, si 
maschera come un tipico ciociaro e finge di inveire contro sé stesso; l'uso di una 
parlata «burina», nella quale risalta la forma dell'articolo gliu per 'lo', con la 
palatalizzazione della l e la conservazione della -u, è semioticamente connesso al 
misero abbigliamento di un pastore: 

[Cola] tolle uno tabarro de vile panno, fatto allo muodo pastorale campanino. Quel­
lo vile tabarro vestìo ... Desformato desformava la favella. Favellava campanino25 e diceva: 
«Suso, suso a gliu tradetore'» (Porta 1979: 263). 

Note. 

L Sui generis perché a Roma il comune ha dovuto scendere a patti con lo strapotere della 
signoria pontificia, fino ad essere risucchiato totalmente nella sua orbita. 

2. «I lunghi soggiorni della corte papale ad Anagni spiegano la prosperità dei commercianti 
specializzati in generi di lusso e la presenza in questa città di un gran numero di banchieri e 
cambiavalute, la maggioranza dei quali è probabilmente formata da romani ed ebrei» (Maire Viguer 
1987: 140). Sull'elevato grado di coscienza civica raggiunto.nel comune di Viterbo durante il secolo 
XIII cfr. Kamp (1963: 109-35). 

3. Sabatini osserva che «questa spiegazione esige, ovviamente, una solida documentazione 
della presenza del betacisn10 {fonetico e grafico) a Roma nell'alto Medioevo» (p. 26). 

4. Cfr. abiamo 'avviamo', sobenire 'sovvenire', abenga 'avvenga', in fonosintassi ke b'era 'che vi 
e.ra', a bedere 'a vedere', io so benuto 'io sono venuto', e buoco 'e vogliono' e molti altri esempi con 
b per bb (tra cui anche, si noti, un a boce) nei testi in antico romariesco, peraltro di epoca alquanto 
posteriore al Graffito di Commodilla (Ernst 1970: 69-70). Questa tendenza grafica può spiegarsi con 
l'inutilità di distinguere tra b e bb nel romanesco, dove la pronuncia della consonante bilabiale 
sonora è sempre rafforzata. 

5. Si veda la seconda parte, I.1. Il rimatore sembrerebbe al corrente anche degli sviluppi della 
moderna poesia d'Oltralpe: cfr. in particolare il gallicismo destuttu per 'piacere' al v. 59 (provenzale 
desdutz, francese antico desduit), tenendo presente che questo vocabolo era diffuso specialmente 
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nella lirica cortese con riferin1ento al piacere amoroso, e che è attestato anche in Giacon10 da Len­
tini, in Cielo d'Alcamo, in Guittone d'Arezzo, nel Fiore (GDLI, s. v., disdotto, con ampia esem­
plificazione). 

6. «Ti portai nel mio ventre, quando ti vedo muoio subito, nel tuo regno abbimi in mente». 
Cfr. Varanini (1972: 3-4, con facsin1ile) e, per una bibliografia completa, D'Achille-Giovanardi 
(1984: 79-80)_ 

7. Per un inquadramento storico generale cfr. Brezzi (1947), Dupré Theseider (1952), Bren­
tano (1974). 

8. Sio e soie sono le forme del romanesco arcaico per i possessivi 'suo' e 'sue'; sull'origine di 
sia (e anche di tio 'tuo') cfr. § 6s. 

9. Cfr_ Bruni (1987: 377; 1990: 673-4)_ 
10. Giano ad cazare = 'andavano a cacciare'. Per fanne tipiche del romanesco antico come 

�i�u�v�e�n�z�~� vattalie, patri, ène, doi, abero 'giovani, battaglie, padri, è, due, ebbero' si rinvia al prospetto 
fono-morfologico del§ 6. Hotnini in luogo dell'atteso huomini, con dittongo metafonetico (cfr. § 61) 
è imputabile all'influsso del latino, la sui presenza spicca del �r�e�s�~�o� nel crudo inserto iniziale De 
Amazonibus 'delle 1\mazzoni'. Per quanto concerne l'aspetto lessicale, varrà la pena di notare che si 
ha qui la prima attestazione finora conosciuta del gern1anismo zinne, che a Roma conobbe una 
diffusione particolarmente precoce (per ese1npi tre-quattrocenteschi cfr. Sabatini 1963-1964: 240 ed 
Ernst 1966: 174)_ 

11. Si rinvia allo studio della Macciocca per una descrizione analitica della fonetica e della 
morfologia del volgarizzamento. Un'edizione parziale com1nentata delle Storie e delle A1iracole è 
fornita dal Marti in Marti-Segre (1959: 375-439, 1080-2). 

12. I fermenti sociali e culturali sottolineati dalla storiografia contemporanea non devono farci 
dimenticare che la Roma del Trecento era, per le condizioni di vita, per lo sviluppo urbano e per la 
stessa entità delJa sua popolazione (20-25.000 abitanti), poco più di un inodesto capoluogo di provin­
cia, senza neppure il rango e il respiro che le sono sempre derivati dall'ospitare la Cattedra di Pietro. 

13. L'originale iscrizione si leggeva accanto ad una figura armata, la quale si rivolge in prima 
persona al lettore dicendogli appunto la frase: 'Giacomo Barbarossa giace qui e io lo sorveglio con 
questa partigiana (tipo di alabarda)', La lingua dell'epigrafe presenta, fra l'altro: il passaggio di Ba 
vin posizione iniziale e tra vocale e r (Varvarossa); la conservazione di J (]acovo, z"ace); lo sviluppo SJ 
> se nella forma partesciana (si tratta di un tipo dovuto a influssi letterari che tende a sostituire fin 
dai testi n1edìevali della città l'originario esito indigeno in s: nella Cronica, ad esempio, si ha mar­
chisct"ano accanto a camise 'camicie'). «Degno di attenzione è poi l'avverbio esso 'costì', attestato 
nell'antico romanesco e diffuso tuttora nei dialetti centro-meridionali» (D'Achille 1987a: 83). 

14. Cfr. creseri 'crederesti' nella Cronica (Porta 1979: 649). A proposito del polimorfismo 
caratteristico del ron1anesco di ogni epoca, si noti lalternanza, nel nostro testo, tra la forma del 
condizionale in -ia (conciart"a), di tono più colto, e queHa schiettamente popolare derivata dal piuc­
cheperfetto indicativo latino (appunto resimilgliari, dove -lgli- è una comune grafia antica per rendere 
la pronuncia rafforzata di -gli-). 

15. Si ricorderà che l'Anonimo osserva, a proposito di una lettera di Filippo di Valois, re di 
Francia, a Cola di Rienzo: «La lettera era scritta in vulgare; non era pomposa, ma era corno lettera 
de mercatanti» (Porta 1979: 180-1); ma forse la frase si riferisce alla mancanza di particolari apparati 
grafici. 

16. Richiamo, senza peli sulla lingua, a una razionale economia di gesti. 
17. Cfr_ Porta (1979_ 1984 e 1985), Petrucci L (1981), Ugolini (1983a), Pfistet (1983 e 1985), 

Castellani (1987 e 1989). 
18. Di conseguenza, nel romanesco manca anche il «neutro» mediano in -o, come si è già 

notato nella Premessa geolinguistica. 
19. Si tenga presente che questo fenomeno è in realtà panitaliano, al pari di quelli indicati ai 

punti e, h. 
20. Forma onomatopeica chiaramente connessa a bisbiglio. 
21. Nel caso di tro1nbombe, «è probabile che ... Immanuele abbia incrociato una voce della 

lingua comune, tromba, con la sua ricerca di effetti onomatopeici, ottenendo il risultato originale di 
una parola modificata in direzione del suono» (Bruni 1990: 575). 
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22. Vitale (1968: 554-5). Per la bibliografia critica cfr. D'Achille-Giovanardi (1984: 26-7); 
inoltre De Caprio (1987: 506-7) e Bruni (1990: 570·5). 

23< 'Ali' olio, all'olio!'; 'e chi li vuole i buoni fichi?'; 'e sono freschi questi?'. La formafiesco per 
'fresco', presente anche nella Cronica (cfr. il Glossario di Porta 1979), viene spiegata come reazione 
al rotacismo di L post-consonantica, cioè al suo passaggio a r nel tipo a/frizione per 'afflizione': nel 
senso che, sforzandosi di contrastare questo fenon1eno «popolare», il parlante ipercorreggefresca in 
jlesco e quindi in fiesco. 

24. Anfusaglia, da (l)a (t)n/usaglia, continua un lat. *INFUSALJA 'ciò che viene infuso, tenuto 
nell'acqua a macerare', con mantenimento parziale del prefisso perduto invece in fusa glia. Il testo 
edito da Ugolini ha ar/usaglia, che però va ritenuta una trascrizione erronea di an/usaglia, forma 
propria dell'antico ro1nanesco: Andrea Speciale nella sua Historia nova e piacevole dove si raccontano 
tutte le cose che si vanno vendendo ogni giorno da gli artigiani per Rorna scrive infatti che <<va 
l'anfusaglia ne li canestrelli, I nè mai satollo te ne poi partire» (Speciale [sec. XVI]). Si noti che uno 
dei codici utilizzati da Ugolini ha infusaglia, ulteriore variante del tutto conforme all'etimo. Per 
esempi moderni di /usaglia (e fusaia) cfr. GDLI, s. v. 

25. Favellava campanino non vale certo «parlava il dialetto campano», come interpreta erro­
neamente Bonanni (1990: 117 n. 99), ma 'parlava il dialetto della Campagna', cioè della regione 
meridionale dello Stato Pontificio corrispondente pressappoco all'attuale Ciociaria. 



II. Quattrocento e Cinquecento 

L La toscanizzazione quattrocentesca. - 2. La variazione di registro e di strato nella Roma del 
Quattrocento, - 3. La varietà «alta». - 4. La varietà «media». - 5. La varietà «bassa». - 6. Il 
cosmopolitismo culturale della curia e la lingua «cortigiana». - 7. Le lingue di Roma nel Rina­
scimento. - 8. Gli effetti linguistici del Sacco del 1527. - 9. Alfabetizzazione ed editoria. - 10. 
Toscanizzazione mediata da .Roma, 

1. La toscanìzzazione quattrocentesca. 

Almeno dal punto di vista della quantità del materiale documentario, il Quat­
trocento è in assoluto il periodo più fecondo del volgare romanesco. La biblio­
grafia di D'Achille e Giovanardi elenca per questo secolo un centinaio di titoli, e 
molti altri testi, spesso di notevole interesse linguistico, giacciono inediti negli 
archivi romani. Quel dialetto che Dante aveva bollato come tristiloquium, non 
senza l'influsso di un giudizio politico sempre gravante su Roma, non sembra ora 
così rozzo e plebeo ai suoi parlanti, che se ne servono abbondantemente nelle 
cronache, nei diari, nelle scritture pratiche, nella letteratura popolareggiante. Non­
dimeno, proprio nel corso del Quattrocento si avvia un processo di toscanizzazio­
ne della lingua scritta, o comunque dell'uso più alto e formale, che prepara il 
passaggio, questo tutto cinquecentesco, dal romanesco «di prima fase» al roma­
nesco «di seconda fase» o «smeridionalizzato». Come rileva De Mauro (1976a: 
24), a Roma si è prodotta con un anticipo di secoli quella spinta all'italianizzazione 
linguistica che in altre città della penisola avrà inizio soltanto nei decenni postu­
nitari. I motivi di tale apparente anomalia storica vanno rintracciati nel particolare 
rapporto che si è stabilito fin dall'epoca rinascimentale tra lo strumento e gli attori 
della comunicazione, tra uso della lingua e realtà sociale. 

In seguito al ritorno definitivo del papato a Roma con Martino V (1420) e al 
declino del libero comune, si avvia un graduale processo di «smunicipalizzazione» 
della vita politica e sociale cittadina. Il potere passa nelle mani dei curiales, che per 
corrispondere ai bisogni di una realtà urbana degradata ma in espansione, ai vasti 
e complessi rapporti d'affari dello Stato Pontificio, alla stessa immagine interna­
zionale della Santa Sede, preferiscono affidarsi al capitale finanziario e all'iniziativa 
commerciale di Firenze, esautorando di fatto quei «vulgari mercatanti» romani 
celebrati solo pochi decenni prima, in una diversa temperie storica, dal!' Anonimo 
nella sua Cronica. Alla metà del Quattrocento la presenza dei fiorentini nella pur 
polimorfa società romana è consistente e autorevole ad ogni livello, intellettuale, 
mercantile, artigianale (cfr. in particolare Esch 1971e1972). Non a caso gli archivi 
della Camera Apostolica, nelle serie relative a questi anni, conservano una grande 
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quantità di certificazioni di pagamento («giustificazioni di tesoreria») scritte in 
toscano o in volgare toscaneggiante. Da Firenze proviene del resto, per fare solo 
un esempio significativo, Tommaso di Leonardo Spinelli, tesoriere di Niccolò V 
(1447-1455); e tra i funzionari pontifici troviamo umanisti toscani della levatura di 
un Poggio Bracciolini, di un Leon Battista Alberti, di un Enea Silvio Piccolomini, 
che qualche anno dopo sarà papa Pio II. 

Il fenomeno, per quanto esteso, non arriva però a determinare un esplicito 
riconoscimento della supremazia fiorentina, che suscita invece resistenze da parte 
delle forze locali ostili alla curia e all'interno delle magistrature capitoline viene 
percepita addirittura come prevaricazione. I riflessi anche linguistici di questa 
situazione si colgono nei due sonetti di parodia vernacolare del Burchiello, che 
coniugano l'uso del dialetto romanesco con il risentimento verso «quissi merca­
tanti da Fiorenza» (Ugolini 1985a). D'altra parte, la riluttanza a integrarsi era 
reciproca: 

Gli stessi fiorentini} che pure ... intrattenevano numerose transazioni economiche con 
i mercanti romani, avevano una pessima opinione dei componenti del ceto urbano. Così 
Vespasiano da Bisticci giudica Roma una «terra di vacai»; Alberto degli Alberti, scrivendo 
a Giovanni Medici nel 1443, nota che i romani «breviter loquendo tutti paiono vaccari» 
(Mancini 1987a: 54). 

Il primato linguistico di Firenze su Roma, chiaro fìn da questo periodo, 
tuttavia deve intendersi ancora in senso relativo, nel senso cioè di un equilibrio 
spezzato piuttosto che di un'indiscussa egemonia. Gli influssi derivano dall'inse­
rimento dei fiorentini nelle strutture economiche e dall'intreccio di relazioni so­
ciali, non da una passiva sottomissione dell'elemento indigeno. Càpita anzi di 
rilevare, ancora a quest'epoca e persino in un centro come Roma, manifestazioni 
di orgoglio municipale, di attaccamento all'«immagine dell'onore antico» (Miglio 
1983), di coscienza della dignità del volgare cittadino. Con il passare dei decenni, 
quando la Chiesa sussume definitivamente la città in un progetto nazionale e 
sovranazionale, l'immedesimazione culturale della classe dirigente romanofona 
con il suo idioma nativo tende a indebolirsi. La toscanizzazione quattrocentesca 
interessa soprattutto la produzione scritta o formale di questa élite, mentre occorre 
cercare nel Cinquecento le ragioni che hanno fatto del dialetto originario uno 
strumento inservibile per l'intera comunità dei parlanti. 

2. La variazione di registro e di strato nella Roma del Quattrocento. 

La storia linguistica di Roma è caratterizzata da un elemento che complica 
notevolmente la ricostruzione. Si tratta del divario spiccatissimo tra uso scritto e 
uso parlato, divario riconducibile in primo luogo ai forti dislivelli sociali e culturali 
di una compagine urbana eterogenea come poche altre in Italia. Da tali sperequa­
zioni dipendono del resto vari fenomeni ricorrenti nei testi romani in volgare, 
come ad esempio laccentuata polimorfìa (annamo I andamo I andiamo e simili) o 
l'ipercorrettismo, che consiste in un'indebita estensione della tendenza regolariz-
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zatrice. L'ansia ultracensoria attraversa tutta la storia del romanesco: si pensi non 
tanto alla diffusa grafia colonda per colonna, che reagisce al tipo quanno, quanto a 
forme come vudiella per 'budella' nel Castelletti (v. oltre, § 8), glieri per 'ieri' nel 
Peresio e nel Micheli (cap. III, § 3), deselto per 'deserto' nel Belli (cap. III, § 4), 
che reagiscono ai tipi pede, fijo, cartello. 

Almeno per quanto riguarda il rapporto tra comunicazione scritta e comu­
nicazione orale si può dire che Roma si trovi agli antipodi di Firenze: non a caso 
gli archivi fiorentini pullulano di documenti in volgare le cui forme, fin dalle 
origini, «rispecchiano sostanzialmente la realtà dialettale» (Castellani 1974: 38), 
mentre gli archivi romani ci offrono con insistenza testi latini, prima, toscani o 
quasi toscani poi. La distinzione tra scritto e parlato non può non investire lo 
stesso dialetto, come sottolineava già Migliorini (1932: 114), che anzi evidenziò lo 
svolgimento di tale dualismo dal Tre al Cinquecento mediante uno schema: 

latino 
LINGUA SCRITTA 

romanesco letterario 

LINGUA PARLATA vernacolo romanesco 

latino 
toscano letterario 

toscano parlato 
vernacolo romanesco 

Questa descrizione è stata criticata da Mancini (1987a: 44), che giudica «es­
senzialmente statico» lo schema miglioriniano, stando al quale «si sarebbe indotti 
a ritenere che, a livello del parlato, tutti gli strati della popolazione finissero per 
assumere il fiorentino come unica varietà, con leccezione del solito elemento 
"plebeo". In queste condizioni l'affermazione del romanesco "di seconda fase", in 
quanto varietà parlata, non troverebbe alcuna spiegazione». Tuttavia, sia pure in 
modo ellittico o implicito, l'analisi di Migliarini riesce a dar conto della genesi del 
romanesco «di seconda fase»,' attraverso il contatto tra il «toscano parlato» (ac­
canto al «toscano letterario» delle scritture) e il «vernacolo romanesco», ridotto 
quest'ultimo a usi sempre più marginali, fino a perdere i suoi tratti dialettalmente 
più spiccati e socialmente più censurati. 

Un indubbio passo avanti, sul piano della capacità esplicativa, è costituito 
dal modello di segmentazione del continuum linguistico quattrocentesco proposto 
dallo stesso Mancini (1987a: 59), che considera sia le varietà sociali sia quelle 
stilistiche: 

V ARI ETÀ SOCIALI 

lingua «ufficiale» 

lingua «media>> 

lingua «popolare>> 

VARIETÀ STILISTICHE 

registro letterario 
registro usuale 

registro letterario 
registro usuale 

ESEMPI DI TESTI 

bandi, documenti curiali 

«Lamento» di P. Petrone 
diari, atti notarili 

«Visioni» di S. Francesca 
ricettario di S. Baracello 
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Mancini individua acutamente nel romanesco «medio», cioè nella «varietà 
propria della classe intermedia della Roma rinascimentale», l'anello mancante alla 
ricostruzione miglioriniana. Tale varietà, assai più esposta di quella «popolare» 
all'influsso toscano, ma al tempo stesso dotata di un'autonomia mancante alla 
varietà «alta», rappresenta il concreto trait d'union tra il romanesco «di prima 
fase» e quello «di seconda fase». L'identificazione di una varietà media, par­
zialmente sganciata dal toscano, e quindi in grado di costruirsi un proprio speci­
fico itinerario evolutivo, permette di superare l'ipotesi miglioriniana di un mec­
canico «disfacimento» del dialetto originario (Migliarini 1932: 113). La teo­
ria del «disfacimento» è contraddetta - come rileva Serianni (1989a: 266-7) -
dalla «presenza di diversi tratti fonetici innovativi autonomi, sconosciuti al roma­
nesco più antico e caratteristici del romanesco post-cinquecentesco», oltre che 
«dalla continuità di altri fenomeni che resistono alle spinte toscanizzanti anco­
ra oggi». 

In particolare, si sono diffusi posteriormente alla Cronica tratti dialettali 
come: 

a) il dittongo metafonetico ue accanto a uo, ben attestato nel Quattrocento 
e nel primo Cinquecento: cuerpo 'corpo', lueco 'luogo' (cfr. Ugolini 1932: 429-34 
e Mancini 1987a: 70); 

b) il monottongamento di uo in o aperta (tipo bono), sistematico dal Cin­
quecento; 

c) la tendenza a palatalizzare il nesso kj, documentata dal Quattrocento al 
Seicento, con propaggini successive: accia 'occhio', veccia (cfr. Vignuzzi 1988: 
633) 1; 

d) lo scadimento della laterale palatale a j nel tipo fijo, di cui si hanno i 
primi esempi diretti dal Seicento, nel Peresio (cfr. Bruschi 1987: 143); 

e) l'apocope della sillaba finale negli infiniti, affermatasi tra Quattro e 
Cinquecento: esse, portà e simili'. 

Lo schema delineato da Mancini riesce a spiegare - grazie alla penetran­
te nozione di romanesco «medio», cui avevano fatto riferimento già Vignuzzi 
(1984: 23-4) e poi D'Achille (1987b: 174) - la sopravvivenza dei requisiti di 
individualità e di vitalità del dialetto anche in pieno regime di toscanizzazio­
ne linguistica. A tale schema occorre quindi richiamarsi per una più precisa rico­
struzione dello status del volgare a Roma nel Quattrocento. 

3. La varietà «alta». 

La varietà «ufficiale» comprende gli statuti, i bandi e in genere tutti i docu­
menti emanati dalla curia, nei quali «l'adeguamento al toscano ... è pressoché 
totale» (Mancini 1987: 67). Poiché la nozione di «ufficiale» non indica tanto una 
differenza di strato quanto piuttosto una differenza di registro, sarà preferibile 
parlare di lingua «alta», distinguendo inoltre, anche in questa fascia sociale supe­
riore, due diversi gradini stilistici: un registro letterario o burocratico, e un registro 
usuale o informale. 
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La precisazione non è soltanto teorica, giacché esistevano romani capaci di 
stendere un atto ufficiale nel semi-toscano latineggiante delle cancellerie, e al 
tempo stesso inclini ad usare una lingua più prossima al parlato nella corrispon­
denza con i familiari o in una pagina di appunti. Uno di questi romani è, ad 
esempio, Stefano Caffari. Alto prelato e ricco mercante, uomo di curia e uomo 
d'affari, Stefano vive una complessa vicenda di trilinguismo latino-romanesco­
toscano: non a caso i suoi Diari trascorrono in continuazione dal latino al 
romanesco, con il primo che precede e soverchia il secondo; ma il medesimo 
scrivente sa attingere al livello «alto formale» proprio dei documenti ufficiali (cfr. 
Caletti 1885-1886, Bartolini 1973, Trifone 1990). Il confronto tra un passo dei 
Diari e una più impegnativa e accurata scrittura dello stesso Caffari permette di 
notare, nella seconda, una superiore finitura del ductus grafico, una messa a punto 
del formulario burocratico, e soprattutto la preferenza per la forma toscana ho in 
sostituzione di quella marcatamente locale aio: 

Questi sò li pacti che io Michele aio facti con Enrigo granne della molella de Sancta 
}anni, in presentia de Pietro conciatore et Martino todescho (Caletti 1885-1886: 585). 

Per chiarecia de ciò ho fatta questa presente scripta de mia propria mano e sigillata 
de lo mio consueto sigillo in presentia de li spectabili homeni Franchescho Alberino et 
Francescho Porcaro (Trifone 1990: 428). 

4. La varietà «media». 

L'esempio vale a sottolineare la complessità di una situazione in cui risulta 
assai difficile stabilire confini netti tra una varietà e l'altra del repertorio. Il carat­
tere di continuum è particolarmente spiccato in tutta la fascia di testi che va dal 
livello «alto informale» ai livelli «medio» e «popolare» della descrizione di Man­
cini. La presenza in questi strati di una fenomenologia dialettale sostanzialmente 
comune, sia pure con una diversa percentuale delle peculiarità più marcate e 
stigmatizzate, induce a correlarli in un'unica articolata gamma «media». Si collo­
cherà invece nella varietà «bassa», con più stretta pertinenza socioculturale, la 
produzione dei semicolti (cfr. oltre, § 5). 

Quali esempi di romanesco «medio» Mancini cita, per il registro letterario, 
un «lamento» in terzine di Paolo Petrone (Corvisieri 1879) e un poemetto sulla 
Biblioteca di Sisto IV del notaio Antonio De Tomeis (Ugolini 1985b: 461-533); per 
il registro usuale, i ricordi privati e il Diario della città di Roma di Antonio De 
Vasco (Chiesa 1911: 447-552), oltre a varie scritture di carattere pratico. Alla 
varietà «popolare», registro letterario, sono attribuiti «testi di forte impronta 
religiosa o redatti da religiosi» (Mancini 1987a: 62), come i Tractati del sacerdote 
Giovanni Mattiotti sulla vita e le visioni di Santa Francesca Romana (Armellini 
1882, Pelaez 1891-1892) o le laude pubblicate da Monaci (1892) e da Vattasso 
(1903); mentre nel registro usuale si segnala soprattutto il ricettario scritto da 
Stefano Barocello (Ernst 1966). Alcuni campioni significativi di questa produzione 
si troveranno nella seconda parte, IV.1-2 (lauda drammatica sulla decapitazione 
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del Battista e Tractati del Mattiotti), V.4-5 (memorie di De Vasco e carte mercan­
tili di Paolo Carbone), VIII.1 (ricettario di Barocello). 

Occorre ribadire le notevoli affinità linguistiche dei testi sopra citati, e il 
valore relativo di distinzioni fondate sulla quantità più che sulla qualità delle 
occorrenze dialettali specifiche. Così, ad esempio, il dittongo metafonetico com­
pare sporadicamente, e solo nel tipo ie (vitiello), nei Diari del Caffari; altrettanto 
raro risulta nel poemetto del De Tomeis, dove però si trova sia nel tipo ie (mieso) 
sia nel tipo ue (lueco); invece nei T ractati del Mattiotti sono ben saldi ie e uo 
(jierro, gruosso), senza che manchino peraltro forme prive di dittongo. Sulla base 
di tali differenze si può fondare un'interpretazione stilistico-culturale della comu­
nicazione scritta, i cui risultati non sono utilizzabili sic et simpliciter per fondare 
anche un'interpretazione sociolinguistica della comunicazione orale, e in partico­
lare delle cause, dei modi e dei tempi delle trasformazioni intervenute nel roma­
nesco parlato. Non è un caso se proprio in uno degli esempi additati da Mancini 
come tipici del romanesco medio - uno strumento notarile del 1455 - emerge 
un tratto violentemente demotico, antitoscano e antilatino, come il dittongo me­
tafonetico ue, nella forma suelli 'soldi', che presenta anche la notevole assimila­
zione LD > li (Mancini 1987a: 72). Una forma del genere non avrebbe in sé alcun 
titolo per comparire in uno strumento notarile, in un testo cioè con un certo 
carattere di ufficialità; se vi compare è soltanto grazie ali' assuefazione di uno 
scrivente che, pur essendo colto, se ne serve normaltnente o comunque la accetta 
nel parlato. 

Il discorso interessa non solo il dittongamento metafonetico, ma anche gli 
altri fenomeni che separano il romanesco «di prima fase» dal romanesco «di 
seconda fase»: conservazione di J (ietta), scambio di be v (boce, vacca), esito s da 
SJ (presone), esito cc da PJ (saccio); nella morfologia verbale le terze plurali del 
presente in -co (staco), aio e i futuri in -aio (dirraio), le forme �s�~� simo, site, le terze 
singolari del perfetto in -ao (comparao). I tratti ora indicati, propri del livello più 
popolare, sono stati progressivamente abbandonati dai parlanti, mentre hanno 
resistito i tratti appartenenti al livello medio: mantenimento di E protonica (de) e 
di AR atono (suffisso -areccio), assimilazioni di KS in ss (lassare), di ND, MB in nn, 
mm (quanno, piommo), passaggio di NS, LS, RS a nz, lz, rz (penzo, polzo, perzo), 
riduzione di RJ a r (suffisso -aro). La storia successiva del romanesco costituisce 
indubbiamente un'ottima conferma di questa tesi, ma non ci assicura che si tratti 
di una tesi riferibile già al Quattrocento. Il pericolo che si corre nell'assegnare 
etichette di maggiore o minore «popolarità» a questo o quel tratto è che esse non 
rispecchino l'uso effettivo dei parlanti, ma dipendano invece dal nostro senno di 
poi, illusoriamente sostenuto da una documentazione unilaterale e sbilanciata ver­
so l'alto. In ogni caso, la toscanizzazione quattrocentesca, precaria persino negli 
impieghi meditati e formali, sarà stata ancora più contenuta e incerta nella lingua 
corrente. 

Ma d'altra parte proprio l'eziologia e la cronologia della crisi del romanesco 
parlato costituiscono il problema fondamentale da risolvere. Infatti, la specificità 
del «caso Roma» nella storia linguistica italiana non risiede nella toscanizzazione 
dell'uso scritto, fenomeno comune a tutti i centri della penisola, ma nella tosca-
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nizzazione de!Jo stesso uso parlato, fenomeno proprio esclusivamente de!Ja nostra 
città. Ebbene, testi come i Tractati del Mattiotti, il ricettario di Stefano Barocello, 
il registro de!Ja Confraternita dell'Annunziata, le didascalie del monastero di Tor 
de' Specchi documentano la resistenza dell'idioma originario ne!Je scritture del 
Quattrocento a livelli socioculturali che non possono dirsi infimi, e quindi, a 
maggior ragione, anche nel parlato ordinario. 

Tale situazione risulta chiaramente già dai brevi passi riportati qui sotto, in 
cui si noteranno forme del romanesco antico come tiempo, muodo (anche Zaga­
ruelo 'Zagarolo'), vevila 'bevila', pesane 'pigione', staco 'stanno', tevo 'tiene' (da tea 
con epentesi di v). Ciò si accompagna a manifestazioni di quell'ibridismo tipico 
de!Je varie scriptae italiane dell'epoca, cioè delle lingue attestate dai documenti 
scritti delle diverse regioni: per quanto riguarda il nesso consonantico ND, ad 
esempio, troviamo sia l'esito locale ennivia 'indivia' sia l'esito letterario grande, 
accanto al solito ipercorrettismo stando 'stanno'. 

Cominciamo con i Tractati sulle «visioni» di Francesca Romana, che si de­
vono al padre spirituale della santa, il sacerdote Giovanni Mattiotti. Questi «non 
dovea avere una coltura molto elevata» (Pelaez 1891-1892: 366), ma fu comunque 
in grado di stendere, accanto alla redazione in volgare romanesco, un'opera pa­
rallela in latino: «Et quelli miseri demonii li quali stando ne l' airo, staco in meço 
inter lo cielo stellato e la terra, e generalmente aco grande pena in uno muodo, e 
sempre se percoteno l'uno l'altro» (Bruni 1987: 414, che ha controUato sul ma­
noscritto vaticano l'edizione di Pelaez 1891: 402; per maggiori notizie su 
s. Francesca, sul Mattiotti e sulla lingua dei Tractati cfr. Antologia, IV.2). 

La varia produzione scrittoria di Stefano Barocello, sia in volgare sia in latino, 
riflette un differenziato ventaglio di interessi, dalla letteratura religiosa alla scienza 
popolare (cfr. Mancini 1987a: 61). Ecco due prescrizioni del suo ricettario: «Allo 
rescallato e renella. Agi l'aqua d'ennivia e vevila la dimane a degiuno e più dii. Alla 
renella. Agi queste perole, d'onne tiempo l'usa e onne ora le puoi pilgliare»3 

(Ernst 1966: 150; un brano più ampio del medesimo testo può leggersi nella 
seconda parte, VIII.1). 

Il registro dell'Annunziata, scritto «in un nitido carattere semigotico», im­
preziosito da una miniatura e dal colore rosso delle iniziali (Ugolini 1932: 408-9), 
si presenta come un documento qnasi «nfficiale» di un'importante confraternita 
romana: «Da un canto li tevo la casa della dieta Numptiata, dal' adro canto li tevo 
Angnilo de Chemme; tevola ad pesone Nardo de Zagaruelo calzoralo: responde 
l'anno ducati vij d'oro» 4 (Ugolini 1932: 424). 

Quanto alle didascalie che corredano gli affreschi sulla vita di santa France­
sca Romana, nella chiesa conventuale delle Oblate di Tor de' Specchi, D'Achille 
(1987b: 174) vi riconosce «una lingua "media", locale ma non "plebea"», con 
«molti tratti che caratterizzano il romanesco medievale»: «Ad uno chiamato Pa­
volo fuoro date nove ferite, che stava per morire; corno la beata Francesca li fece 
lo segno de!Ja croce fu subito sanato, et remaseli lo segno della croce nello ginuo­
chio fin che visse»' (D'Achille 1987b: 149). 

Tutto lascia presumere che il romanesco di queste scritture non tanto «po­
polari» quanto piuttosto «popolareggianti» corrispondesse grosso modo al parlato 
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coevo dell'uso medio. Una riprova in tal senso ci viene dai ricordi e dalle cronache 
di esponenti delle classi elevate, come la Mesticanza del notaio Paolo di Lello 
Petrone (Isoldi 1910-1912), il Memoriale del nobile Paolo Dello Mastro (Pelaez 
1893), il Diario dello scribasenato, owero alto segretario del Senatore, Stefano 
Infessura (Tommasini 1890), con le tendenze al toscanismo e al latinismo conti­
nuamente infrenate dal riemergere del dialetto reale, in modo diretto o attraverso 
significativi ipercorrettismi (sull'Infessura cfr. la seconda parte, VII.1, con un 
brano del suo Diario della città di Roma). 

Va detto che l'aspetto formale di questa produzione diaristica, trasmessaci da 
copie cinque-secentesche, suscita forti sospetti di inquinamento, sia nel senso della 
sdialettizzazione sia in quello opposto dell'iperdialettismo. Assumono perciò una 
particolare importanza testimoniale gli scritti autografi di un romano di eminente 
condizione socioeconomica, il facoltoso latifondista Paolo Carbone (Trifone 
1990). Nelle sue carte mercantili, di cui si riporta qui un brano, ritroviamo pres­
soché tutti i fenomeni più caratteristici del romanesco «di prima fase», dai dit­
tonghi metafonetici alla conservazione di J, dallo scambio di be v all'esito s da SJ, 
oltre a 1nolta morfologia arcaica (mì 'me', aio e futuri in -aio, aco 'hanno), recao 
'recò'): 

Li <lieti denari io Paolo promecto darli allo dieta Ianni per tucto lo mese de maio 
prosimo da venire, et per osservatione alle diete cose io Paolo obrigo rnì et li miei bieni 
movili er stavili presenti et futuri. Io Pavolo Carbone a caotela dello dieta J anni aio scricta 
questa polissa et soscricta de meia mano propria in presenzia de Ianni de Iacomo, de Liello 
d'Alesso e de Pietro Marcellino (Trifone 1990: 433; e si veda la seconda parte, V.5). 

In definitiva, la parziale toscanizzazione delle scritture medio-alte del Quat­
trocento non conduce necessariamente alla smeridionalizzazione del romanesco 
parlato awenuta durante il secolo successivo, pur costituendone un significativo 
«prodromo» (Mancini 1987a: 74). L'esistenza entro le mura di Roma, già a que­
st'altezza, di una consistente e autorevole colonia di mercanti fiorentini, ben inse­
riti nel tessuto socioeconomico della città e capaci di costituire, per il loro presti­
gio, un gruppo di riferimento anche linguistico, è un fattore importante ma non 
decisivo: non bastò a determinare la crisi del dialetto parlato, come non la deter­
minò del resto a Napoli, dove pure i toscani erano da tempo presenti in buon 
numero e in posizioni di rilievo (cfr. Sabatìni 1975). Senza l'autentica rivoluzione 
demografica della prima metà del Cinquecento le sorti linguistiche di Roma non 
sarebbero state troppo diverse da quelle di altre città italiane, e comunque i tempi 
della toscanizzazione sarebbero stati notevolmente più lunghi, i suoi esiti decisa­
mente più graduali. 

5. La varietà «bassa». 

Appartengono alla varietà «bassa» testi di carattere strettamente pratico, 
redatti da esponenti delle classi socialmente e culturalmente meno evolute. Si 
tratta di documenti abbastanza rari, a causa della limitata diffusione dell' alfabeti-
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smo in queste classi, specie fino al Quattrocento (per il secolo successivo cfr. oltre, 
§ 9), oltre che per l'intrinseca caducità di un materiale tipicamente subalterno. Dal 
punto di vista formale, la caratterizzazione bassa di questo genere di scritture non 
dipende tanto dalla coloritura vernacolare, quanto piuttosto dalle clamorose in­
certezze del sistema grafico e dell'impalcatura discorsiva. Lo «scollamento tra il 
livello delle lettere e quello dei suoni» (Serianni 1989a: 256, 267) si accompagna 
alla caratteristica sintassi popolare e parlata, una sintassi frammentaria, anacolu­
tica, ridondante. Le carenze investono dunque i cardini stessi della norma scrit­
toria, e sono la diretta conseguenza di un semialfabetismo funzionale malamente 
acquisito e scarsamente praticato. 

In due volumi dell'Archivio di Stato di Roma (Arciconfraternita della SS. 
Annunziata, buste 109 e 137) si conservano ad esempio varie ricevute e certifica­
zioni emesse nel secondo Quattrocento da piccoli commercianti e artigiani che 
ebbero rapporti d'affari con membri delle nobili famiglie romane dei Frangipane 
e degli Infessura. Il caos grafico che caratterizza questa produzione appare con 
evidenza già da una campionatura minima: 

Io Carllo Muto a fede scissi e soscissi ['scrissi e sottoscrissi'] de mea propia mano a 
fede (19 ottobre 1466); 

Io Antonio dello Tooppo sa tenuta ['sono tenuto'] a ssodisfarli li dicti vinti ducati (16 
dicembre 1474); 

A fede e catella ['cautela'] ò fata questa pollissa de meia propia mano in presezza de 
misere Nicolla de Santo preposso de Reca de Papa ['preposto di Rocca di Papa'] (5 marzo 
1476); 

Facio fede io Ciecholo Vari estare contetto ['contento'] e pacato da Gamatista 
['Giambattista'] Iacovino (8 dicembre 1494). 

Per quanto riguarda l'organizzazione sintattico-semantica, si nota in partico­
lare la difficoltà a trascendere il piano del parlato. Nel passo che segue il semicolto 
non riesce ad astrarre tutte le presupposizioni dal loro contesto e a risolverle in un 
quadro chiaro e coerente: 

Ène per casone de una promessa che fecie a Bisio de Iacovino, per uno resto che me 
restava a dare Biasio a mì Iacovo, e quale ène obricato Ianni Battista a Ripa pel detto 
Biasio, ducati cique de carlini e bolognini tredaocto et mezo (23 ottobre 1487). 

Che queste ricevute presentino spesso un notevole livello di toscanizzazione 
può sembrare paradossale, ed è invece spiegabile. La fisionomia linguistica di testi 
del genere è fortemente condizionata dalla loro brevità e convenzionalità. Si tratta 
di due fattori che agevolano moltissimo il controllo formale dello scrivente: questi 
può infatti riferirsi costantemente a uno schema prestabilito, valido non solo per 
l'impianto complessivo, ma anche per il lessico e per gli stessi aspetti fonomorfo­
logici. È significativo che il tasso di «irregolarità» linguistica tenda ad aumentare 
proprio quando tale comodo punto d'appoggio diviene insufficiente, per I' affac­
ciarsi di casi appena più articolati, come nell'ultimo passo citato, in cui si presen­
tano forme marcatamente dialettali: casone 'cagione', obricato 'obbligato', Ianni 
'Gianni', mì 'me', ène 'è'. Con tutti i loro limiti, le testimonianze grafiche dei 
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semicolti indicano l'esistenza di un nesso tra incipiente alfabetizzazione e incipien­
te toscanizzazione; inoltre, provenendo da individui di estrazione popolare, che 
nell'uso quotidiano ricorrevano certamente di più al dialetto, questi documenti 
confermano le differenze tra lingua scritta e lingua parlata nella Roma del Quat­
trocento. 

6. Il cosmopolitismo culturale della curia e la lingua «cortigiana». 

Sulla saldatura linguistica romano-fiorentina attuata nei decenni iniziali del 
Cinquecento dai cittadini di livello socioculturale elevato, particolarmente da 
quelli appartenenti alle ultime generazioni, abbiamo una significativa testimo­
nianza nei Ragionamenti del Firenzuola. Lo scrittore tesse le lodi della giovane 
gentildonna romana da lui chiamata Costanza Amaretta, che a Firenze suscitò 
lammirazione generale non solo per le sue doti di bellezza e di virtù ma anche 
per «quella novità del parlar romano, che ella mescolato col fiorentino usava con 
una naturale eleganzia e con una certa viva prontezza» (cfr. Felici 1972: 31). 
Quando il Firenzuola componeva i suoi Ragionamenti, nel 1523-1525, la «na­
zione» dei fiorentini, formatasi a Roma lungo il XV secolo, era al suo apogeo 
grazie ai due pontificati medicei, quello già concluso di Leone X (1513-1521) e 
l'altro appena cominciato di Clemente VII (1523-1534). Come hanno messo in 
rilievo studi ormai classici (ad esempio Delumeau 1957-1959: I.188-220) e riba­
dito numerose ricerche più recenti, l'immigrazione fiorentina s'inserisce peraltro 
in una vivace e differenziata dinamica demografica, in cui assume particolare 
rilevanza per i suoi riflessi sulla lingua tutto il preponderante apporto centro­
settentrionale (cfr. oltre,§§ 7-8). La smeridionalizzazione e la toscanizzazione del 
romanesco divengono aspetti fortemente simbolici della promozione sociale per­
seguita dai settori emergenti di una compagine urbana in continuo movimento, 
che ha al suo vertice un ceto cosmopolita. 

Il cosmopolitismo non caratterizza soltanto le strutture di potere politico ed 
economico, ma anche i centri di elaborazione culturale. Da Biondo Flavio al 
Platina, primo prefetto della Biblioteca Vaticana fondata ufficialmente da Sisto IV 
nel 1475, da Gian Giorgio Trissino a Pietro Bembo, nella corte pontificia e nelle 
famose accademie romane del secondo Quattrocento e del primo Cinquecento 
- i cenacoli del greco Bessarione, del lucano Pomponio Leto, dello iesino Angelo 
Colocci, del lussemburghese Hans Goritz (Ianus Corycius) - circola una folla di 
umanisti che nella grande maggioranza dei casi non hanno radici nel tessuto 
sociale della città: lo stesso Lorenzo V alla, nato a Roma, proviene da una famiglia 
piacentina e compie i suoi studi a Firenze. Data la distanza tra la Roma municipale 
e questa Roma cosmopolita che le si sovrappone senza integrarvisi (cfr. De Caprio 
1981), l'immigrazione intellettuale strettamente intesa produce effetti linguistici 
diretti soprattutto sull'uso cortigiano; ma d'altra parte il miglioramento del tono 
culturale complessivo rafforza la tendenza dei «quadri» urbani ad assumere un 
atteggiamento critico nei confronti del proprio dialetto nativo e ad evitarlo siste­
maticamente nei registri elevati. 
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È stato osservato che «la Roma di questi decenni riproduce Babele» (Quon­
dam 1979: 173). La corte pontificia, nella quale confluiscono letterati e artisti di 
ogni parte d'Italia, è quella in cui più vivo si pone il problema di uno strumento 
comunicativo sovraregionale, di un volgare che sia insieme prestigioso e «co­
mune». Nei primissimi anni del Cinquecento, un umanista di origine sabina e di 
scuola romana vissuto però quasi sempre nel Veneto, Marcantonio Sabellico, de­
lineando il profilo dell'Italia dialettale di allora, osservava che quanto «per l'adie­
tro despiaceva in Roma nella lingua si acconcia e si fa grazioso ogni dì di più per 
la conversazione di molte genti insieme» (cfr. Dionisotti 1968: 16-8 per il testo 
originale latino e Cortelazzo 1980: 48-9 per la traduzione in volgare eseguita da 
Giovanni Boemo nel 1558, da cui si cita). 

La «conversazione di molte genti insieme», con maggiore esattezza di intel­
lettuali di provenienza diversa, costituisce una realtà empirica da valorizzare anche 
secondo i sostenitori della «lingua cortigiana», che proprio nella «nniversalis 
Curia» di Roma individuano il loro principale punto di riferimento e luogo d'e­
lezione: l'Equicola parla senza mezzi termini di lingua cartesiana romana, «la quale 
de tucti beni vocabuli de Italia è piena, per essere in quella corte de ciascheuna 
regione preclarissimi homini» (sulla teoria co1tigiana, e in particolare sulle posi­
zioni del Calmeta, del Colocci, dell'Equicola, cfr. Antologia, X.1-3). Non è quindi 
un caso se Trissino stampa a Roma, indirizzandola a Clemente VII, l'Epistola sopra 
le lettere nuovamente aggiunte ne la lingua italiana (1524), vera scintilla della 
querelle linguistica cinquecentesca (su cui cfr. Vitale 1978), e se successivamente 
ambienta nella stessa città Il Castellano (1529), dialogo in cui svolge più compiu­
tamente la sua teoria ispirata ad un alto eclettismo «italianista». 

In effetti la Roma del primo Cinquecento offre un'humus particolarmente 
fertile alla controversia, che dalle stanze della Cnria - nella quale agiscono molti 
protagonisti della «questione della lingua», come Bembo, Castiglione, Colocci, 
Tolomei, Trissino, Valeriano - dilaga addirittura nelle vie della città. Un episodio 
molto significativo, in tal senso, si ricava dal Dialogo della volgar lingua del veneto 
Pierio Valeriano, schierato su posizioni (moderatamente) cortigiane. Il Valeriano 
dà voce a un umanista suo conterraneo operante nella Roma di Leone X, Antonio 
Marostica, il quale esprime al Colocci il proprio fastidio per le continue plateali 
esibizioni di fiorentinismo da parte delle nuove leve intellettuali della città, loca­
lizzando nel rione Parione, sede di tipografi e librai, !'elettivo campo d'azione dei 
giovani linguaioli: 

Messer Angelo, non si può più vivere, dapoiché son usciti fuora certi soventi, certi 
eglino, certi uopi, certi chenti e simili strani galavroni; non posso passeggiar per Parione 
che vengono questi giovanotti dottarelli, barbette recitanti, e stanno ascoltando quel che 
ragioniamo insieme, e ci puntano negli accenti, nelle parole e nelle figure del dire, che non 
sono toscane, senza una compassion al mondo, ridendosi di noi, che, se ben averno messo 
la barba bianca negli studi, non sapemo quello che mai non ci sognassemo d'imparare6. 

Il Marostica, individuando i presupposti politici del fenomeno nell'influenza 
esercitata dal «Principe toscano» Leone X, «non riesce a dissimulare il disagio e 
il timore di chi sente messo in crisi il proprio ruolo sociale» (Farenga 1984: 124): 
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Non dico già che, poiché averno un Principe toscano e di tal dottrina, v1rtu e 
benignità dotato, non debba ogniuno accomodarse, ingegnarse, affaticarse con tutta l'in­
dustria che può di fargli cosa grata. Ma io, povero vecchiarello, come posso ora imparar di 
nuovo a parlare1 che, come vedete, mi incon1inciano cascar li denti? Certo che m'è venuta 
qualche volta tentazione di partirmi da Roma per non esset tenuto forse per ribello perché 
non parlo toscano e n1i scappa di quando in quando mì e tì7

• 

Ma in realtà le aspirazioni di Leone X volgevano verso più elevati e più vasti 
traguardi, come chiarisce la rassicurante risposta di Colocci: 

Messer Antonio, la cosa non passa in questo modo. Il Principe non ha fantasia, né 
pensier, né interesse alcuno in questa �m�a�t�e�r�i�a�~� è omo universale, dotto come sapete in 
lettere greche e latine, e essercitato in tutte I' arti che appartengono a un vero e gran 
signore) e ... avendo la lingua nativa e libera) se ride di questi che la mendicano, ma 1nolto 
più di quelli che la vogliono restringere e limitar tutto il dì e farla star nelle Stinche (Pozzi 
1988: 50-1). 

Il rifiuto di rinchiudere la lingua dentro le «Stinche», le prigioni pubbliche di 
Firenze, non esclude nel Valeriano laccoglimento della toscanità letteraria, come 
accade del resto nel Castiglione e nel I rissino, cioè nei cultori di una lingua che da 
«cortigiana» - ovvero più legata all'esperienza delle koinài sovraregionali forma­
tesi intorno alle corti tardo-quattrocentesche - si fa «Comune» o «italiana» (cfr. 
Mengaldo 1960: 448-50). La posizione del Valeriano è duttile e conciliante anche 
perché tiene conto degli inevitabili compromessi che caratterizzano l'uso di una 
lingua italiana che nella corte romana non è solo scritta ma anche parlata. Nella 
«civil conversazione» tra dotti, Bembo svaria dal codice toscano al codice corti­
giano in rapporto all'interlocutore: «Il Bembo è un galantomo che, ancorché 
sappia della lingua toscana quel che se ne può sapere, non l'usa però se non con 
Fiorentini, e modestamente; con noi usa della lingua cortigiana». Trissino, dal 
canto suo, realizza un felice equilibrio di toscano e di veneto: «Il Trissino, molto 
castigato, né toscaneggiava del tutto, né teneva del veneziano, ma con grave tem­
peramento servendosi dell'uno e dell'altro faceva una soave composizione». Per­
sino Tolomei evita il toscanismo marcato: «Messer Claudio [Tolomei] medesmo, 
che si mostra tanto ribello della latina, è più ribello assai della toscana; perché di 
quanti ho fin al giorno d'oggi pratticati niuno ha più scelte le parole, più puri e 
spiccati gli accenti, più soave la voce». Tebaldeo, invece, rivela una maggiore 
fedeltà al suo ferrarese: di Tebaldeo si lasciava più portar dalla natura, ma alle 
belle cose che diceva davano molta grazia quei suo' accenti ferraresi» (Pozzi 1988: 
55-6, 66). 

Privilegiando di fatto l'umanesimo latino rispetto alla letteratura volgare, 
come risulta dai libri stampati nel fondamentale cinquantennio a cavallo tra Quat­
tro e Cinquecento (cfr. oltre, § 9), e subendo nel 1527 il durissimo colpo del 
Sacco, con la crisi anche d'immagine e la fuga di cervelli che ne seguirono (Chastel 
1983, Miglio e altri 1986b), Roma si precludeva la possibilità di divenire il centro 
egemone di una koinè italiana aulica, alternativa (ma neppure troppo) al fiorentino 
arcaizzante portato al successo dal Bembo. Almeno agli inizi del secolo tale pos­
sibilità non apparve solo teorica: certamente non lo fu per il Colocci dell'Apologza 
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di Serafino Aquilano e per gli altri sostenitori della lingua cortigiana (cfr. il cap. X 
cieli' Antologia), mentre lo stesso scettico Bembo riconobbe comunque nel Calme­
ta «un bersaglio da battere» (Pieri 1982: 51). 

7. Le lingue di Roma nel Rinascimento. 

La polemica intorno alla lingua cortigiana si connetteva ad un'esigenza di 
livellamento sovraregionale ampiamente sentita nella prassi comunicativa dell'e­
poca (cfr. Durante 1981: 151-64, Marazzini 1989a: 66-74), ma rimase nei confini 
di una disputa tra dotti, che non riuscì ad imporre un modello e non ebbe quindi 
vaste e durevoli conseguenze (anche se poi nel Cinquecento molti di coloro che si 
sforzavano di scrivere in toscano o in italiano scrivevano in realtà in una sorta di 
lingua cortigiana). D'altra parte, la stessa «invasione» fiorentina del primo quarto 
del Cinquecento non basta a giustificare l'intensità e la rapidità con cui la tosca­
nizzazione, o se si preferisce la smeridionalizzazione, dilaga dalla lingua delle 
scritture e delle classi medio-alte al parlato di tutte le fasce sociali, determinando 
nel giro di alcune generazioni un mutamento della posizione del romanesco nel 
quadro dei dialetti italiani. Una lettura più attenta delle tormentate vicende della 
popolazione romana nel corso del XVI secolo può aiutarci a capire come ciò sia 
accaduto. 

Nella Storia linguistica dell'Italia unita Tullio De Mauro, riprendendo uno 
spunto miglioriniano, osservava: «La decadenza delle caratteristiche dialettali me­
ridionali del romanesco è direttamente legata agli aspetti quantitativi e qualitativi 
dello sviluppo demografico della città durante il Cinquecento» (De Mauro 1976a: 
24). Questa netta affermazione, senza dubbio condivisibile, si fondava sui dati 
assai scarni offerti da un vecchio lavoro sulla Popolazione di Roma dalle origini ai 
nostri tempi (Castiglioni 1881); sarà il caso di verificarla ed eventualmente preci­
sarla alla luce di alcuni studi più recenti e approfonditi. 

Un censimento eseguito solo pochi mesi prima che le truppe di Carlo V met­
tessero a sacco la città, la nota Descriptio Urbis della fine del 1526 (Gnoli D. 1894, 
Lee 1985), fornisce molte preziose notizie sulla popolazione romana: ci dice in 
primo luogo che gli abitanti erano circa 54.000, e in vari casi aggiunge al nome dei 
capifamiglia il luogo d'origine e la professione esercitata. Va peraltro respinta l'im­
postazione di Delumeau (1957-1959: I.198-9), che suggerisce di estendere all'uni­
verso della popolazione i dati percentuali riguardanti il campione di circa 3500 
individui dei quali viene indicata la provenienza. Ne risulterebbe quanto segue: 

abitami originari di Roma e del Lazio 
abitanti originari del resto d'Italia 
abitanti originari di paesi esteri 

16,4% 
63,6% 
20,0% 

Stando a tale criterio, i romani veri e propri si ridurrebbero a circa un decimo 
della popolazione complessiva, meno quindi sia dei lombardi sia dei toscani (ri­
spettivamente 15% e 13% delle provenienze dichiarate). In una situazione del 
genere, la crisi del romanesco sarebbe spiegabile fin troppo facilmente; ma la 
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realtà era diversa, giacché i censitori tendevano in linea di massima a segnalare le 
caratteristiche eccezionali dei censiti, e a tacere quelle ordinarie. In mancanza di un 
unico preciso canone di rilevamento, era infatti naturale privilegiare i dati più utili 
all'identificazione, come appunto l'origine esterna rispetto al luogo del censimento. 
Tenendo nel debito conto questo aspetto, e sottoponendo i dati a più articolate 
elaborazioni statistiche, Livi (1914) ha potuto stabilire che l'elemento autoctono 
deteneva sicuramente la maggioranza relativa della popolazione. Addirittura, se­
condo lo studioso, «i romani dovettero avvicinarsi a coprire per lo meno la metà 
della popolazione cittadina. I rioni di Ripa, Trastevere e Monti furono certamente 
quelli dove essi ebbero la loro sede preferita». Appunto in questi rioni, nei guaii 
«i romani costituivano la quasi totalità della popolazione» (Livi 1914: 99-100), il 
dialetto antico avrà trovato la sua cittadella più fedele e più salda fin nel pieno del 
Cinquecento. Si noti però che, con un difetto di prospettiva opposto a quello ri­
levato nel Delumeau, Livi interpreta i dati nel modo più favorevole alla popolazione 
romana; in particolare, sottovaluta il fatto che nella corte pontificia e nelle varie 
corti cardinalizie, di cui non è mai precisata la nazionalità, il numero degli immi­
grati era altissimo. Appare comunque probabile che la componente indigena si 
approssimasse, se non alla metà, a un terzo dei residenti (cfr. Insolera 1985: 83). 

Le indicazioni sul luogo di provenienza dei censiti, se non sono utili per 
determinare il rapporto tra romani e non romani, lo sono invece per quanto 
concerne i rapporti interni tra i non romani, nei confronti dei quali i censitoti 
tennero presumibilmente un comportamento abbastanza uniforme, circostanza 
questa che rende il campione molto più significativo. Rielaborando ai nostri fini 
specifici i dati offerti da Livi, si ottengono le seguenti tabelle (per maggiori par­
ticolari cfr. Trifone 1990): 

Campione del non ron1ani 

Italiani 2594 79 ,0% 

Stranieri 691 21,0% 

Totale 3285 

Campione degli italiani divisi per grandi aree dialettali 

Italia settentrionale 1287 49,6% 

Toscana 486 18,7% 

Italia mediana 438 16,9% 

Italia meridionale 211 8,1% 

Corsica 165 6,4% 

Sardegna 7 0,3% 

Totale 2594 

La sproporzione tra la vasta componente centro-settentrionale (circa il 90% 
di tutto il campione degli italiani) e la ridottissima componente meridionale col-
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labora con la supremazia «qualitativa», socioculturale ed economìca, della nutrita 
colonia toscana nel porre le basi per la smeridionalìzzazione del romanesco. Spin­
ge al superamento del particolarismo dialettale anche la presenza di un gruppo 
considerevole di stranieri: quelli residenti stabilmente nella città erano pari al 21 % 
del campione dei non romani. Si aggiungano inoltre i numerosissimi pellegrini e gli 
altri visitatori occasionali8. Il dialetto primitivo, sempre più vacillante negli strati 
medio-alti, è tuttavia in grado di resistere negli usi popolari e informali dei «ro­
mani-romani», che rimangono comunque il nucleo etnico più consistente della 
popolazione urbana. Tale situazione trova una chiara conferma dall'analisi lingui­
stica dei testi dell'epoca. 

L'avanzata del toscano «comporta, come contraccolpo, l'utilizzabilità del 
dialetto a fini artistici, la sua immissione nel circolo della letteratura dialettale 
riflessa: ciò che a Roma avviene molto presto» (Serianni 1989a: 265). In tre sonetti 
dei decenni iniziali del XV1 secolo, due dei quali databili al 1522, il romanesco «<li 
prima fase» viene utilizzato per mettere in caricatura «lo puopolo de Roma» nelle 
sue componenti più plebee. Come ha osservato l'ultimo editore di questi testi, «il 
processo di toscanizzazione era ormai operante presso i ceti di maggiore cultura e 
nell'insegnamento, ma il vecchio dialetto continuava a essere usato dai parlanti 
delle classi popolari e nei rapporti quotidiani» (Ugolini 1983b: 6). 

Fuori della letteratura dialettale riflessa, si rivela particolarmente indicativo il 
comportamento linguistico di un ecclesiastico romano nato nella seconda metà 
del Quattrocento, il cappellano Giacomo Cuttinelli. Nel suo diario relativo agli 
anni 1519-1524 (Coste 1980), Cuttinelli usa una lingua popolarescamente colorita 
(congrave 'conclave', le orliquie 'le reliquie', lo sequio 'le esequie') e tutt'altro che 
immune da inflessioni dialettali (forme «arcaiche» come �j�o�v�e�d�t�~� presone, dai; colle 
mano soje, accanto a granne, masciatore, lassò e al «recente» sviluppo di CL in 
ciamaro 'chiamarono'), evitando però gli ormai interdetti dittonghi metafonetici, 
con un solo relitto nel morfema del perfetto commattiero 'combatterono'. 

Assai più complesso il caso di Marco Antonio Altieri (1450-1532), figura di 
primaria importanza nel panorama politico e culturale della Roma rinascimentale: 
fu tra l'altro uno dei protagonisti della «pax Romana» del 1511, estremo sussulto 
autonomistico della nobiltà cittadina contro lo strapotere curiale (Gennaro 
1967b, De Caprio 1988: 448-51, Mancini 1989a). La sua opera maggiore, Li 
Nuptiali, è un farraginoso dialogo sugli antichi riti matrimoniali nella città, scritto 
tra il 1506 e il 1509, con aggiunte fino al 1513 (Narducci 1873: sull'Altieri e Li 
Nuptzali si veda anche la seconda parte, VIL2). Il tentativo, tipico dell'Altieri, di 
conciliare classicismo e municipalismo si traduce sul piano linguistico in un'ibrida 
prosa tosco-latino-romanesca, con esiti involontari di pastiche «fra il bovattiere e 
l'umanista» (Gnoli D. 1938: 38). La presenza di tratti dialettali arcaizzanti, nella 
fonologia e ancor più nella morfologia, ha qui una chiara matrice ideologica: l'uso 
del romanesco si accorda bene a una posizione nostalgicamente conservatrice, 
tesa a difendere la tradizione locale dal!' invadenza toscana della curia. Si trattava 
di una linea perdente: se l'Altieri è ancora in grado di ribellarsi all'idea della 
sconfitta, ciò non sarà più possibile dopo i drammatici avvenimenti del secondo 
quarto del secolo. 
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8. Gli effetti linguistici del Sacco del 152 7. 

Un documento venuto alla luce recentemente - il «Numero di tutte le 
bocche che si trovavano in Roma l'anno 1551» (Antonucci 1989c: 63) - contri­
buisce a chiarire il fondamentale momento di accelerazione del processo che ha 
portato alla crisi del romanesco «di prima fase»: tra il 1527 e il 1551 la città passò 
dai 30.000 abitanti o poco più scampati al Sacco a 80-85.000 abitanti, con un 
incremento in larga parte allogeno di circa 50.000 persone. Visto che già fra quei 
30.000 abitanti superstiti del 1527 i non romani saranno stati più della metà (cfr. 
sopra, § 7), si può ipotizzare - con calcolo necessariamente approssimativo, ma 
abbastanza attendibile - che intorno al 1550 la popolazione di Roma doveva 
essere formata per un 75-80% da immigrati o figli di immigrati. Sulla base delle 
cifre ora indicate assume un valore di analisi realistica, e non di mera immagine 
iperbolica, la nota testimonianza di Marcello Alberini, che nel 1547 scriveva: 
«chiara cosa è che la minor parte in questo popolo sono i romani, perché quivi 
hanno refugio tutte le nationi come a commune domicilio del mondo» (Orano 
1901: 279). 

Grazie a un'indagine condotta sugli atti battesimali dello stesso periodo (De 
Dominicis 1986), possiamo farci una prima generica idea delle varie «nationi» 
presenti nella città. Su un campione di 1564 adulti che parteciparono al conferi­
mento del sacramento negli anni tra il 1531 e il 1549, viene segnalata l'origine non 
romana di 874 individui, pari al 55% del totale; l'origine romana è specificata solo 
per 15 persone (1%); non si ha alcuna indicazione in 675 casi (44%), che com­
prendono tutti gli altri romani insieme con un numero imprecisato, ma presumi­
bilmente cospicuo, di forestieri non «localizzati». Pur nell'esiguità del campione, 
hanno un particolare interesse i dati riguardanti le provenienze dei non romani, 
che si riassumono qui di seguito in due tabelle confrontabili con quelle relative al 
censimento del 1526 (cfr., più analiticamente, Trifone 1990): 

Can1pione dei non ro1nani 

Italiani 678 

Stranieri 196 

Totale 874 

77,6% 

22,4% 

Campione degli italiani divisi per grandi aree dialettali 

Italia settentrionale 292 43,1 % 

Toscana 254 37,5% 

Italia 1nediana 106 15,6% 

Italia meridionale 25 3,7°/o 

Regione indefinita 0,1% 

Totale 678 
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Si rafforza ulteriormente il primato centro-settentrionale (96% del campio­
ne). La smeridionalizzazione demografica vede in prima linea la Toscana, che tra 
le varie regioni è di gran lunga la più rappresentata, con un balzo (solo indicativo) 
dal 20% del campione del 1526 al 37,5% di quello del periodo successivo, grazie 
soprattutto alla politica filo-fiorentina di Clemente VII de' Medici. Il numero dei 
toscani doveva essere pressappoco pari a quello dei romani: si spiega anche così il 
binomio toscanizzazione I permanenza di tratti locali. 

Nel secondo quarto del XVI secolo Roma subì dunque un duplice shock 
demografico, senza termini di confronto nella storia di ogni altra città italiana. Il 
trauma del 1527 era tale da minare gravemente la già precaria identità etnico­
linguistica dei romani, ridotti ormai a poche residue migliaia di individui. A quel 
primo trauma ne seguì un secondo non meno violento, ma di segno opposto: nel 
giro di alcuni anni una colossale ondata migratoria di provenienza centro-setten­
trionale si abbatteva sul nucleo indigeno preesistente. Le importanti esperienze di 
toscanizzazione avviate fin dal Quattrocento dalle classi medio-alte, e divenute via 
via più numerose e sicure nello scritto, nel parlato ufficiale, nella conversazione 
con fiorentini autorevoli, costituiscono un patrimonio lentamente accumulato che 
l'immane crisi costringe a spendere tutto e subito. Si moltiplicano infatti le occa­
sioni in cui i pochi romani di Roma devono cercare «piattaforme linguistiche di 
mediazione» (De Mauro 1989: XX) con i molti romani non di Roma. Essendo 
questi ultimi in grandissima maggioranza centro-settentrionali, e in misura assai 
rilevante toscani, il più naturale terreno d'incontro viene identificato appunto nella 
varietà toscauizzata o comunque smeridionalizzata. 

Sullo scorcio del Cinquecento il processo investe globalmente l'orizzonte del 
romanesco, in tutti i suoi strati e in tutti i suoi impieghi. Abbiamo una sorta di 
identikit di uno degli ultimi parlanti che usarono l'idioma originario: è un indivi­
duo nato prima del Sacco del 1527, di sesso femminile, appartenente alle classi 
subalterne, con un forte attaccamento ai valori tradizionali. Non è difficile ravvi­
sare in questa descrizione alcuni tratti della fisionomia di Perna, la vecchia serva 
romanesca che Cristoforo Castelletti ritrasse presumibilmente dal vero, con note­
vole sensibilità linguistica, nelJa sua commedia Le stravaganze d'amore, rappresen­
tata nel 1585 ed edita nel 1587 (Merlo 1931, Stoppelli 1981, Ugolini 1982; si veda 
inoltre la sezione antologica, XII.1). La sostanziale attendibilità dialettologica delJe 
battute di Perna può verificarsi, secondo un metodo caro agli storici del!' arte, su 
un particolare minimo. Il soprannome tipicamente romano (Rienzi) nasocane 'naso 
di cane', ancora enigmatico per Stoppelli (1981: 163), è avallato non solo da 
testimonianze letterarie (Ugolini 1982: 94-6), ma anche da fonti onomastiche di­
rette già quattrocentesche: troviamo appunto un Rentius nasocane nei documenti 
utilizzati da Corba (1969: 171); per quanto riguarda l'assenza della preposizione 
cfr. il tipo Pezzopane, piuttosto diffuso nell'area. La macchietta non può rinunciare 
alle «coloriture espressionistiche» (Serianni 1985; 310) 9, ma si nutre di realtà: una 
realtà idiomatica ormai marginalissima, sorpassata, addirittura ridicola, e tuttavia 
riconoscibile dal pubblico. Del resto, le alternanze tra varianti romanesche e va­
rianti toscane (uocchi /occhz; aitro /altro) evidenziano adeguatamente l'inevitabile 
precarietà dello stesso dialetto di Perna. Appare molto significativa, in tal senso, 
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l'estensione analogica del dittongo (vienga, vudiella), che corrisponde probabil­
mente a un effettivo meccanismo di interferenza linguistica; si tratterà cioè di «una 
sorta di "ipertoscanismo"», ovvero di «un fatto di ipercorrezione dovuta al ten­
tativo di imitare la parlata del gruppo di prestigio» (Mancini 1988: 177). 

9. Alfabetizzazione ed editoria. 

A parte la letteratura dialettale riflessa, i testi prodotti a Roma dopo la metà 
del Cinquecento indicano un intenso e generalizzato sviluppo della toscanizzazio­
ne linguistica. Tra le più importanti concause del fenomeno c'è una crescente 
diffusione dell'alfabetismo, che a partire dal XVI secolo non riguarda soltanto le 
categorie sociali e professionali più elevate (clero, alta borghesia, notai, avvocati, 
medici, funzionari pubblici), ma comincia a raggiungere quegli strati medio-bassi 
(piccola borghesia impiegatizia e commerciale, negozianti, artigiani) rimasti fino ad 
allora ai margini del mondo della scrittura. L'incremento dell'alfabetizzazione, 
connesso all'espansione delle attività mercantili e degli apparati burocratici della 
città, trova nel clima tridentino e post-tridentino il sostegno delle gerarchie catto­
liche interessate anche all'indottrinamento delle masse popolari. Il libretto di conti 
appartenente a Maddalena pizzicarola in Trastevere, con molte testimonianze gra­
fiche di semicolti, i frequenti processi intentati contro popolani romani autori di 
cartelli infamanti, e su un altro piano la tradizione delle pasquinate, la fiorente 
editoria «di consumo» degli avvisi a stampa, le pubblicazioni di carattere devo­
zionale dirette ai ceti subalterni, documentano l'esistenza di ampie fasce di parlanti 
capaci di attingere ai livelli inevitabilmente più standardizzati della lingua scritta 10

. 

Dopo Venezia, e sia pure a grande distanza dalla città lagunare, Roma era 
stata nel Quattrocento la maggiore produttrice italiana di libri: letteratura classica 
e patristica, ma ancor più «opere legali, guide di Roma per i pellegrini (Mirabilia), 
formulari di Curia, manuali per i confessori, medicina popolare, regole della Can­
celleria, orazioni di ambasciatori, cronache di sensazionali eventi vicini e lontani ... 
Di questa varia produzione, spesso di piccola mole, di basso costo e di sicuro 
smercio, i maggiori rappresentanti furono Stefano Plannck ed Eucario Silber, tra 
i più fecondi editori del secolo» (Barberi 1965: 200-1). In particolare, alcuni 
opuscoli di poesia popolare confermano l'importanza di questo specifico filone 
come veicolo di diffusione della lingua letteraria. L'esempio più singolare e sug­
gestivo della circolazione di testi poetici nella Roma rinascimentale è costituito 
dalla biblioteca portatile di un cantastorie, che nei primi anni del Cinquecento 
rilegò in un solo volume ben 53 libretti di recente pubblicazione: il suo repertorio 
di artista girovago spaziava dai componimenti laudistici al cantare di Florio e 
Biancifiore, con interessanti aperture alla moderna rimeria cortigiana di un Anto­
nio Tebaldeo o di un Serafino Aquilano (Adorisio 1976). 

Ma la presenza della letteratura volgare nella città è relativamente scarsa fin 
dalle origini della tipografia: su 1828 incunaboli elencati nell'Indice delle edizioni 
romane a stampa (1467-1500) solo 128 sono in volgare, pari al 7% del totale (cfr. 
Casciano ed altri 1980). Roma, che - come si è detto - era la seconda città 
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italiana per il numero complessivo di edizioni nel Quattrocento, e conserverà tale 
posizione anche nel secolo successivo, resta invece più indietro nel settore speci­
fico delle stampe volgari: è stato calcolato che appena il 5% di tutti gli incunaboli 
in volgare della penisola sono prodotti a Roma, contro il 31 % di Venezia, il 28% 
di Firenze, il 10% di Milano, il 7% di Bologna, a conferma di una «vocazione 
quasi esclusivamente umanistica» (Quondam 1983: 612-3, e anche 584, per un 
quadro delle capitali librarie dal 1465 al 1600). La penuria o addirittura l'assenza 
negli annali, delle numerose tipografie romane del Cinquecento di autori come 
Dante, Petrarca, Boccaccio, Ariosto è in fondo meno significativa, perché può 
giustificarsi con la supremazia ormai acquisita da Venezia su questa fetta del 
mercato editoriale (Dionisotti 1968: 27). Ma è cettamente significativo che gli 
scaffali del libraio Giuseppe Semini (morto nel 1583) ospitino in gran quantità 
soprattutto testi religiosi e liturgici, elassici e sussidi allo studio dei classici, lette­
ratura cristiana anche in compendi e antologie, guide come le Ruine di Roma e i 
Mirabilia Romae (in ben 67 esemplari), opere di diritto civile e canonico; al con­
trario, «i testi di letteratura italiana, benché numerosi, non sono in proporzione 
dello sviluppo che aveva assunto nel Cinquecento questo ramo dell'editoria» (Bar­
beri 1973: 333). Si tenga conto anche del fatto che dalla seconda metà del secolo 
la censura strettissima esercitata dal Sant'Uffizio limita l'iniziativa degli editori e 
dei librai romani, favorendo la monotonia e lo scadimento dell'offerta. 

Se da un lato, quindi, i progressi dell'alfabetismo e la diffusione di stampe 
popolari contribuiscono ad estendere la conoscenza dell'italiano, dall'altro la man­
canza dì una moderna e qualificata industria del libro toglie molto ossigeno alle 
rivendicazioni del primato linguistico-letterario di Roma avanzate nel primo Cin­
quecento dagli esponenti della teoria cortigiana. 

10. Toscanizzazione mediata da Roma. 

Al dinamismo linguistico della capitale si oppone una relativa staticità delle 
zone circostanti, più arretrate dal punto di vista socioculturale: basti pensare che, 
tranne Viterbo, nessun'altra città del Lazio ebbe con una certa continuità tipogra­
fie nel Cinquecento (cfr. Barberi 1979 e Ascarelli-Menato 1989). Cessato ormai da 
tempo lo slancio propulsivo di Montecassino, la situazione linguistica della regione 
appare dominata da Roma, che diviene il centro di smistamento di una lingua 
sovraregionale: si assiste cioè, in vari casi, a un'azione complementare di Firenze e 
Roma, o addirittura a una toscanizzazione di secondo grado, filtrata dalla città­
guida dell'intera aréa mediana. 

Uno dei testi più interessanti del Quattrocento laziale, il Diario degli anni 
1459-1468 scritto in antico volgare nepesino dal notaio Antonio Lotieri de Pisano, 
presenta una fisionomia linguistica assai simile a quella del romanesco «di prima 
fase» (cfr. Mattesini 1985 e, per l'edizione, anche Levi 1884; alcuni passi del diario 
sono riprodotti nella seconda parte, V.3). In particolare, fenomeni come il ditton­
gamento metafonetico o la conservazione di e atona stanno a indicarci che il polo 
di attrazione di Nepi è appunto Roma, non Viterbo, dove le cronache coeve di 
Nicolò della Tuccia, Giovanni di Iuzzo, Francesco d'Andrea (cfr. D'Achille-Gio-
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vanardi 1984: 107-8, 112-3) mostrano condizioni parzialmente diverse, più vicine 
al toscano n. In tale contesto, ad esempio, la progressiva affermazione nell'area del 
tipo nzetere 'mietere' con er} accanto alPoriginario scrivare 'scrivere' con ar, sarà 
favorita dalla congruenza degli influssi romaneschi con le irradiazioni a più largo 
spettro provenienti da Firenze (cfr. Trifone 1986b: 261). 

Le due attività di notaio e di canonico facevano del Lotieri uno degli espo­
nenti più ragguardevoli della Nepi quattrocentesca; in rapporto a tale circostanza, 
risultano tanto più significative le carenze culturali della sua scrittura, sia nelle 
parti in latino, che pullulano «di errori grammaticali e di svarioni sintattici» 
(Mattesini 1985: 18-20), sia sul versante del volgare, incapace di emanciparsi da un 
clialetto che il frangimento di o in ue (bueno, gruesso, lueco, muerto, puerco ecc.) 
allinea agli strati popolari del romanesco coevo. Né la cosa ci stupisce troppo, 
pensando ad esempio che il notaio-umanista sabino Iacopo Ursello da Roccantica 
scrive sul finire del X:V secolo in un latino non sempre irreprensibile e in un 
volgare locale piuttosto caratterizzato (chiusura metafonetica é > i, 6 > u; con­
servazione di u finale; distinzione tra il maschile lu e il «neutro» lo, ecc.). 

Proprio il «Glossario latino-sabino» di ser Iacopo Ursello, d'altra parte, co­
stituisce un ottimo esempio quattrocentesco di awiamento alla toscanizzazione at­
traverso una fase preparatoria di influsso del volgare di Roma. La lingua del mae­
stro di Roccantica appare «scalarmente variegata nell'ascendere i diversi registri» 
(Vignuzzi 1984: 23), modificandosi in rapporto alla situazione comunicativa. Il 
«Frasario», strettamente agganciato al vissuto quotidiano, ha una fisionomia più 
spontanea, con una maggiore incidenza di tratti locali: Lu terremuto de ieri me /é 
sbauctire (cioè 'sbigottire'); Io me aio facti mozare li capilli (per altri esempi si veda 
l'Antologia, VI.I). Nei «Lemmari», invece, la ridotta influenza del contesto extra­
linguistico e il riferimento immediato alla parola latina da tradurre stimolano la 
tendenza ad usi sovramunicipali, nel senso non tanto del toscano (manca del tutto 
l'anafonesi), quanto piuttosto dello stesso latino e insieme del romanesco «medio». 
Quest'ultimo conferma quindi il prestigio acquisito nell'area, con la conseguente 
capacità espansiva che dal Cinquecento favorirà «la diffusione della toscanizzazione 
"alta" sempre irradiante da Roma» (Vignuzzi 1984: 26; cfr. anche Ugoccioni 1988). 

Il processo di smunicipalizzazione linguistica è ancora più accentuato nel 
Latini Sermonis Emporium, versione in latino per uso scolastico di una serie di frasi 
volgari dell'umanista Antonio Mancinelli; ma in questo caso si tratta di un testo a 
stampa, opera di un maestro originario di Velletri, che tenne scuola a Roma e 
proprio a Roma pubblicò nel 1499 la prima edizione del manualetto (nella tipo­
grafia di Pietro della Torre, stando a ciò che risulta da IGI: 6084). Il modello del 
volgare di Mancinelli è costituito dalla varietà urbana di prestigio, il romanesco 
«medio», con limitatissimi residui della varietà «di contado» socialmente inferiore 
(maggiori indicazioni sulla fisionomia linguistica del Latini Sermonis Emporium si 
troveranno, insieme con un brano del testo, nella seconda parte, VI.2). 

Conta quindi la vicinanza non solo geografica con la capitale, così come 
conta, parallelamente, «il più o meno intenso sviluppo dell'autocoscienza lingui­
stica della comunità in cui i glossari sono stati prodotti» (Vignuzzi 1983: 180-1). 
Al tempo stesso hanno una grande importanza le specifiche motivazioni e finalità 
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degli autori. Ciò appare con chiarezza da un confronto tra il polimorfismo strati­
ficato della lingua di Iacopo Ursello e la compattezza dialettale del coevo «Glos­
sario latino-reatino» di Giovan Battista Valentini detto il Cantalicio, un umanista 
pur tanto più attrezzato culturalmente del suo collega di Roccantica. II Cantalicio 
traduce i lemmi latini «in reatino, starei per dire, puro», senza «nessun problema 
di koinè o di aulicizzazione» (Baldelli 1982: 214 e 1953: 200). L'inserimento del 
vocabolarietto del Valentini in una tipica miscellanea umanistica fa ritenere che 
«in realtà il movente del Cantalicio fosse più la curiosità linguistica e folclorica di 
un erudito verso il proprio dialetto materno che non la volontà di far apprendere 
un rudimentale latino alle classi medio-basse del territorio reatino. Il glossario si 
configura come un esercizio nel quale il Valentini si studia di porre a confronto 
due realtà linguistiche molto lontane sul piano del prestigio, quali potevano essere 
il latino ... e una varietà dialettale moderna estremamente periferica» (Giovanardi 
in stampa). L'atteggiamento «documentario» spiega la conservazione di tratti 
marcati del dialetto locale nei traducenti volgari: lu callaro 'la caldaia', la cegna 'la 
cinghia', lu ioppicto 'il giubbetto', lu spicciaturo 'il pettine', lu strummulo 'la trot­
tola' ecc. Ma il reatino è solo una varietà funzionale del repertorio linguistico del 
Cantalicio, che usa normalmente il latino e quando scrive lettere ufficiali in volgare 
elimina gran parte delle caratteristiche locali, conformandosi alla letterarietà culta 
tipica della scrittura «cortigiana» (Baldelli 1951: 251-4 e 1982: 214). 

L'influsso del romanesco si manifesta in modo particolarmente ampio, e con 
una significativa articolazione sociale della competenza espressiva, nella confessio­
ne di Bellezze 12 Ursini da Collevecchio, processata per stregoneria intorno al 
1527-1528 (Trifone 1988). La confessione è disponibile sia nella versione scritta di 
proprio pugno dalla presunta strega sia nella trascrizione che dello stesso testo 
eseguì durante il processo il notaio Luca Antonio (si veda l'Antologia, XLl). Ne 
risultano due stesure parallele, una più popolare e una più colta, che riflettono 
entrambe il volgare sabino dell'epoca (ad esempio per la chiusura metafonetica di 
é, 6 in i, u e per la conservazione di u finale), e al tempo stesso ne mostrano nel 
modo più evidente la stratificazione interna. Il divario sociolinguistico tra i due 
testi appare con chiarezza da tutti i punti di vista - fonetico, morfologico, sin­
tattico, lessicale - fin dalle prime righe, in cui il notaio sostituisce fra l'altro le 
forme aio, scioiere, lu, semo usate dalla strega con ho, sciogliere, el, siamo, riplasma 
una proposizione relativa fino a farne un più evoluto costrutto concessivo (de che 
semo vetate è trasformato in benché siamo vetate), corregge l'uso comune ma 
popolaresco di imparare in luogo di 'insegnare' (a chi imparamo diviene così a chi 
el volesse imparare; sulla diffusione anche letteraria di imparare nel senso di 'in­
segnare' cfr. peraltro GDLI, s. v.): 

Strega: «lo aio qumenzato a scioiere lu sacco, de che sen10 vetate dale nostre patro­
ne) e nollo possemo dire se non a chi in1paramo». 

Notaio: «Io ho co1nenziato ad sciogliere el sacco, benché siamo vetate dalle nostre 
patrone1 che non lo habiamo mai a dire, se non a chi el volesse imparare». 

Il principale modello linguistico così di Bellezze - che ebbe sicuramente 
contatti con persone e ambienti della capitale o dei dintorni - come dello stesso 
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verbalizzatore Luca Antonio non è il toscano, ma il romanesco coevo, rispettiva· 
mente nella sua varietà bassa (meno toscanizzataì e nella sua varietà medio-alta (più 
toscanizzata). Va detto anzi che Bellezze non rifugge da forme marcatamente de· 
motiche, che nelle scritture di Roma emergono di rado o si affermano più tardi: la 
«iotizzazione» della l preconsonantica in az'tre 'altre'; il tipo fatuciera per 'fattuc· 
chiera', con passaggio di CL a e palatale; lo scadimento della laterale palatale a j in 
Jamiia, piiare; gli infiniti apocopati areturnà, canosce 'ritornare, conoscere'. L'an­
ticipazione più sorprendente si ha con scrausa 'sciocca', un vocabolo tuttora usato 
dai «coatti» della periferia romana: lo ritroviamo ad esempio nel film-verità di 
Claudio Caligari Amore tossico (1983), interpretato da giovani eroinomani della 
famigerata «Nuova Ostia» («A Roma gira solo robba scrausa», cioè 'droga di 
cattiva qualità'). Questi e numerosi altri plebeismi sono sistematicamente rifiutati 
dal notaio, che invece condivide con Bellezze alcuni tratti presenti anche nel ro· 
manesco «medio», dalla mancanza di anafonesi (longo) alla conservazione di e 
protonica (de, me, te, ce), dalle «false ricostruzioni» del tipo di colonda per 'co· 
lonna' alla ridnzione di rj a r (salamora). 

Ma la più rilevante caratteristica comune dei due testi, e in generale delle scrit· 
ture quattro-cinquecentesche con finalità pratiche o con caratteri di relativa imme· 
diatezza, è l'oscillazione tra forme riconducibili di volta in volta al volgare locale, alla 
koinè romano-mediana, al toscano, al latino, presenti in dosi diverse secondo !'al· 
tezza cronologica, il centro d'origine, il livello culturale. Appare comunque chiara la 
tendenza a privilegiare una sorta di «italiano regionale d'impronta romana», ben 
riconoscibil.e ad esempio nei documenti di carattere ufficiale, particolarmente in 
quelli provenienti dalle aree che mantenevano relazioni più strette con la capitale. 
Negli statuti comunali cinque-secenteschi dei Castelli - vicini e ben collegati a 
Roma, nonché sede tradizionale delle residenze extraurbane di nobili, cardinali e 
papi - «i tratti divergenti dal toscano appartengono alla varietà "media" del ro· 
manesco»: mancanza di anafonesi; mantenimento di e e ar in posizione atona; asH 
similazione ND > nn; passaggio di NS, LS, RS a nz, lz, rz, ecc. (Lorenzetti L. 1988: 
85-6). Solo sporadicamente compaiono alcune caratteristiche locali, come la chiu· 
sura metafonetica di E, o in i, u negli Statuti di Rocca Priora del 1547 (pubblicati da 
Lefevre 1982; si veda anche la sezione antologica, IX.2). 

Una notevole uniformità contraddistingue naturalmente la produzione lette· 
raria, persino nei generi più disposti ad accogliere movenze del parlato, come ad 
esempio il teatro. Una commedia del 1541 ambientata a Viterbo, La Cangiartà, offre 
soltanto pochi residui regionalismi, nei quali «si riconosce un'atmosfera linguistica 
di area mediana (Italia centrale non toscana): ma non c'è nessun tratto che permet· 
ta di riferirsi a Viterbo piuttosto che a Roma o ad altra città» (da una lettera priva· 
ta di Bruno Migliorini all'editore moderno della commedia; cfr. Galli 1972: 40cl). 

Note. 

1. Il passaggio di kj a c(i) è attestato n1odernan1ente a Velletri, dove resiste del resto fino al 
Novecento lo stesso dittongamento metafonetico (Crocioni 1907): un importante satellite di Ron1a ha 
conservato per secoli il tipo arcaico vieccio per 'vecchio' presente un tempo nella capitale. 
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2. Ernst (1970) si sofferma analiticamente su tutti questi fenomeni; cfr. inoltre, in una pro­
spettiva più generale, De Mauro (1989: XXXIV n. 15) e Serianni (1985: 298-9); di innovazioni 
ulteriori, sette-novecentesche, si parlerà più avanti, cap. III, §§ 3-4 e cap. IV, § 3. 

3. Rescallato vale 'riscaldamento, alterazione febbrile'; agi può considerarsi una grafia per 'hai' 
(la resa dij con gi è comune neJJe scritture antiche di Ron1a, co1ne ha n1ostrato Merlo 1929: 53); le 
perole sono 'perle, confetti medicinali' (per questa accezione cfr. GDLI). 

4. Notevoli: tevo da teo 'tiene' (cfr. cap. I, § 6u), con epentesi div come in Pavo!o 'Paolo' (il 
fenomeno è frequente nel romanesco dell'epoca); l'adro 'l'altro', con dileguo della l per dissimila­
zione dell'articolo e lenizione della dentale sorda; pesane 'pigione', dal lat. PENSIONE(M), con l'esito 
antico-romanesco SJ > s; Zagaruelo 'Zagarolo', con dittongo metafonetico ue (cfr. sopra, § 2a); 
calzoralo 'calzolaio', da calzo/aro con metatesi consonantica. 

5. Il tratto dialettaln1ente più caratteristico è il dittongo metafonetico in ginuochio; la frase 
iniziale presenta il costrutto con il che polivalente, assai comune nel parlato. 

6. Sovente, eglino, uopo, chente sono forme arcaiche ostentate dagli scrittori toscaneggianri, le 
quali fanno al Marostica l'effetto di fastidiosi calabroni (galavront). In particolare, per chente 'quale, 
quanto' (che+ ultima parte del suffisso awerbiale -mente) cfr. GDLI, s. v. Il discorso del Marostica 
presenta un tipico «cortigianisrno)> ovvero «italianismo» antifiorentino nella desinenza -emo di 
avemo, sapemo 'abbiamo, sappiamo' (accanto però a ragioniamo), e anche nella conservazione di ar 
in dottarelli; mentre sognassemo per 'sognammo' è forma propria della koinè settentrionale. Tratti 
analoghi caratterizzano i due passi successivi, dalla conservazione di e nel pronome atono se alla 
mancanza del dittongo in omo, fino alla «Citazione» di �m�t�~� tì per 'me, te', usati comunemente come 
pronomi soggetto dai veneti. �~� 

7. Mì e tì sono forme venete per me e te (che a Roma potevano «scappare» un pò più 
facihnente perché coincidevano con l'uso dialettale cittadino). 

8. Dati relativan1ente omogenei dal punto di vista percentuale si desumono dall'analisi dei 
residenti nel rione Parione tra il 1471 e il 1478, quali risultano da atti notarili: i non romani sono per 
il 70°/o italiani, per il restante 30°/o stranieri; a loro volta gli italiani sono per il 20°/o lombardi, per 
il 19o/o toscani (per lo più fiorentini), per il 18°/o laziali; a questi si aggiungono altri immigrati dal 
Settentrione per il 19°/o, dal Centro per il 17o/o, dal Meridione per il 7°/o (Esposito 1986). 

9, Occorre ricordare, a questo proposito, che la commedia del Castelletti s'inserisce nel filone 
del plurilinguismo teatrale cinquecentesco, costituzionahnente incline alla deformazione parodica: 
nelle Stravaganze d'amore «c'è il napoletano di Bell'Urnore, il romanesco di Perna; l'astrologo si 
esprime in furbesco; vi è inoltre il fidenziano del pedante; al registro medio della lingua di Metello 
e dei servi si oppone infine l'italiano petrarcheggiante degli innamorati)> (Stoppelli 1981: 1.3). 

10. Cfr. Petrucci (1978, 1982 e 1983); Antonucci (1989a, b, d, e); �M�a�r�u�c�c�i�~�M�a�r�z�o�-�R�o�m�a�n�o� 

(1983); Bulgarelli (1967); Bulgatelli-Bulgarelli (1988). 
11. Interessanti le affermazioni del mercante Nicolò della Tuccia, secondo cui nella seconda 

metà del Quattrocento <<la città di Viterbo cominciò a ricogliere il fiato e migliorar condizione e 
multiplicare in cittadinanza, e i popoli a rilevare palazzi e casamenti e fonte d'acque vive per le case 
de' cittadini. E vennono ad abitare in Viterbo assai gentili omini fiorentini e assai mercatanti d'ogni 
mestiere e d'ogni arte, e massime fiorentini, senesi, todini, reatini, marchisciani, romagnoli e altre 
nazioni assai con le loro famiglie, e assai mercatanti e merciari e muratori, fabri, maestri di legname, 
lavoratori di tornio. Pelle quali cose Viterbo migliorò la sua condizione infinitissimamente, e cresceva 
in popoli, e teneva li studi di grammatica e laica e altre scienze» (il brano è riportato in Miglio 1984: 
74-5, da cui si cira). 

12. La terminazione del no1ne Bellezze 'Bellezza' costituisce una relitto della V declinazione 
latina: cfr. cap. I, § 6r per -ezze < -ITIES nel romanesco antico, tenendo presente che si tratta di una 
forma largan1ente diffusa nei dialetti centro-meridionali. 
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1. Fonti socioculturali d'italianizzazione. 

Dopo i rivolgimenti cinquecenteschi, la curva demografica di Roma punta in 
linea di massima verso l'alto, sia per l'incremento naturale della popolazione sia 
per un moderato ma abbastanza persistente afflusso migratorio, specie dal Lazio e 
dalle altre regioni dello Stato Pontificio: gli abitanti sono oltre 100.000 nel 1600, 
circa 150.000 nel 1700 (che fu anno giubilare), si mantengono intorno a questa 
cifra fino al 1800, superano ampiamente quota 200.000 nel 1870 (cfr. Castiglioni 
1881; Friz 1974; Cross 1990: 61-95). 

La complessiva crescita demografica procede parallelamente allo sviluppo del 
commercio, che nel 1622 vede impegnate almeno 5578 botteghe, con 6609 padro­
ni e 17.584 aiutanti (Delumeau 1957 -1959: I.3 77 -80). Aumenta quindi l'interesse 
all'uso funzionale della scrittura, in primo luogo da parte dei titolari delle aziende 
e imprese, poi anche da parte dei loro dipendenti. L'ampia richiesta d'istruzione 
trova il consenso dell'autorità pontificia, che tende a promuovere l'insegnamento 
elementare, certo scorgendo in esso anche un mezzo di controllo ideologico e 
sociale. Nel 1597 nasce in Trastevere, per iniziativa del sacerdote spagnolo Giu­
seppe Calasanzio, la prima scuola popolare gratuita d'Europa, gestita da religiosi 
sulla base di un preciso metodo didattico. Per provvedere all'insegnamento in 
quelle che furono chiamate Scuole Pie si istituì un organismo specifico, l'Ordine 
degli Scolopi, ufficialmente riconosciuto con breve papale del 1621. Durante il 
Seicento e il Settecento le strutture scolastiche si consolidano, svolgendo un'azione 
sempre più estesa e capillare: nel 1703 una nota del Vicariato elenca i nomi di ben 
126 maestri attivi nelle scuole popolari maschili; e nascono anche varie scuole 
femminili, come quella delle Orsoline (1688) e quella delle «maestre pie» di Rosa 
Venerini (cfr. Giuntella 1961; Petrucci 1983; Cross 1990: 269-71; Grendler 1991: 
388-428). Per quasi tutte le donne e per moltissimi uomini l'insegnamento non 
andava oltre la fase iniziale dedicata alla lettura, mentre lapprendimento della 
scrittura avveniva in un secondo tempo ed era riservato a chi avesse particolari 
esigenze professionali. Il risultato di gran lunga più frequente di questa imposta­
zione era un uso incerto e assai limitato: «la maggior parte degli alfabetizzati 
sapeva infatti tracciare a mala pena la propria sottoscrizione e compilare faticosa­
mente una ricevuta» (Petrucci 1983: 243). 
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I contatti della popolazione con la scuola e la scrittura, comunque più ampi 
e numerosi che in altre zone d'Italia, danno un'ulteriore spinta alla conoscenza e 
alla diffusione del toscano. Se già i programmi del Calasanzio prevedevano lezioni 
ed esercitazioni in lingua anziché in latino, nel 1696 un'ordinanza sancisce che 
«nessuno, di qualsivoglia stato e conditione, possa aprire schuola in Roma e suo 
distretto se non è dello Stato Ecclesiastico, e che habbia la pronuntia romana e 
toschana» (Pelliccia 1985: 480). La congiunzione tra la «pronuntia romana» (non 
romanesca) e quella «toschana» ai vertici dell'italofonia diviene un fatto larga­
mente riconosciuto anche fuori dei confini dello Stato Pontificio. Si vedano i 
giudizi dei piemontesi Carlo Denina e Vincenzo Gioberti, rispettivamente nella 
Bibliopea o sia l'arte di compor libri (1776): 

Né vi è chi dubiti che dove tra più persone di diverse provincie d'Italia si avrà a 
parlar familiarmente, un Fiorentino, un Senese, un Romano non sieno per parlar con più 
franchezza e grazia in lingua italiana che un letterato Veneziano1 un Marchigiano, un 
Lombardo (Denina 1776: 75); 

e nel Rinnovamento civile d'Italia (1851): 

Né Firenze fu solo la cuna ma è tuttavia il centro e la capitale della lingua patria ... 
Non bisogna però dimenticare che a Roma e ad altre parti del dominio ecclesiastico è 
comune più o meno il privilegio toscano, poiché la lingua patria ci suona viva e talvolta 
eziandio pura nelle labbra del popolo (cfr. Nicolini 1911-1912: III.119) 1

• 

Serianni ha dimostrato con dovizia di esempi, specialmente belliani, che la 
diffusa impressione di prossimità tra romanesco e italiano aveva un fondamento 
obiettivo. Anzi, tanti vocaboli (abbozzà, ganzo, pacchia, tonto) e tante locuzioni 
(èsse a cavallo, mette 'na pietra sopra, si tanto me dà tanto) che il Belli dei Sonetti 
accompagna con una glossa esplicativa, awertendoli come dialettali, erano in 
realtà «toscanissimi, anche se spesso privi di una tradizione letteraria» (Serianni 
1987: 280, 284). 

La conquista di usi linguistici più elevati non deriva solo dalla scuola - che, 
come si è detto, rimane per molti un'esperienza troppo fuggevole - ma anche 
dall'interazione quotidiana con parlanti di livello superiore. A Roma, infatti, «le 
grandi masse popolari erano in stretto contatto con un settore relativamente ac­
culturato: il clero. La presenza di religiosi nella capitale del Cattolicesimo era 
percentualmente più consistente che in qualsiasi altra città d'Italia, ed era più 
insistita e incombente per la coincidenza tra il clero (o almeno tra una parte del 
clero) e il potere politico, specifica dello Stato Pontificio» (Serianni 1987: 276-7; 
e si tenga conto dell'impulso dato dal Concilio di Trento alla pratica della «con­
fessione», fondata appunto sulla comunicazione diretta tra sacerdote e fedele). 
Negli ultimi decenni del secolo XVIII il clero presente a Roma si awicinava al 5% 
della popolazione, o poco meno (cfr. Friz 1974: 46-50). Il tradizionale cosmopo­
litismo della politica pontificia, e quindi anche la varia provenienza geografica 
delle gerarchie ecclesiastiche con il relativo séguito, favoriscono i processi di osmo­
si e di integrazione linguistica. 
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Il vasto programma di riassetto della Chiesa avviato dalla Controriforma 
contempla anche una nuova attenzione per !'«orgoglio» di Roma, che si esprime 
nell'ampliamento e nel potenziamento dei centri di alta cultura non meno che 
nell'adesione al trionfalismo barocco. Nel 1626 Urbano VIII fonda la tipografia 
poliglotta di Propaganda Fide. La città intrattiene rapporti con i più qualificati 
ambienti italiani ed europei, grazie alle grandi biblioteche (la Vaticana innanzitut­
to, ma anche l'Alessandrina, lAngelica, la Casanatense, la Vallicelliana, per ricor­
darne solo alcune tuttora esistenti) e alle famose accademie (i Lincei di Federico 
Cesi, l'Arcadia di Crescimbeni e Gravina). In particolare, con l'Arcadia e le sue 
«colonie» Roma si dispone a farsi cerniera di una sorta di unificazione letteraria 
d'Italia: «più che i vantaggi e i danni portati dal gusto arcadico, c'interessa questa 
larga diffusione livellatrice» (Migliorini 1978: 432). Aumentano, dopo la riorga­
nizzazione del 1603, l'importanza e il prestigio del Collegio Romano retto dalla 
Compagnia del Gesù, dove si forma l'élite politica e intellettuale del!' epoca, da 
futuri papi come Maffeo Barberini (Urbano VIII) e Giovanni Battista Pamphili 
(Innocenzo X) a letterati del livello di uno Sforza Pallavicino e di un Segneri. 
Anche l'università, secondo un memoriale del 1705, vede «da centinaia a centinaia 
di scolari non solo dalle città circonvicine, ma ancora dagli Studi più rinomati 
d'Italia e di fuori frequentarla giornalmente, e gli stessi letterati ultramontani, che 
per cagion di viaggio si trovavano a Roma, concorrere ad udire le lezioni de' 
professori» (Falcone 1989: 43). 

La città conserva il suo ruolo di punto focale della circolazione delle notizie 
in Italia, potendo fare assegnamento fra l'altro su un'efficiente rete postale (Bul­
garelli-Bulgarelli 1988). La produzione e il commercio di stampe presentano di­
mensioni ragguardevoli: Barberi (1990: 17) ha contato circa 75 tipografi attivi nel 
corso del Seicento2; le librerie erano ben 89 nel 1622 (Delumeau 1957-1959: 
1.378), e si consideri che tutto il materiale minore, come gli avvisi e le pubblica­
zioni popolari, era venduto nelle strade da «menanti» e «Storiari» (Barberi 
1973)3. A Roma vede la luce nel 1688 il primo periodico italiano, il «Giornale de' 
letterati», che tratta argomenti sia scientifici sia umanistici con uno stile semplice, 
dando largo spazio a recensioni ed estratti di libri e giornali stranieri (Ricuperati 
1976: 79-89)4. Nel settore della stampa d'informazione si segnala la lunga e for­
tunata vicenda del «Diario d'Ungheria», noto soprattutto come «Cracas» (dal 
nome del giornalista ed editore Luca Antonio Chracas, che lo fondò nel 1716). 
Continua peraltro a mancare fino all'Unità - e anche dopo la situazione non 
migliorerà molto - un'editoria libraria di qualità, tranne che nel!' hortus conclusus 
dell'erudizione e dell'archeologia. «L'antiquaria era ed è uno de' pochi studi 
possibili sotto il governo de' preti», osserva Massimo D'Azeglio; e aggiunge la sua 
spiegazione: «ci vorrebbe un bel talento a scoprirvi tendenze sovversive» (Ghi­
salberti 1949: 152). Secondo i dati risultanti dalla Bibliografia italiana di Angelo 
Stella, nel decennio 1835-44 si pubblicarono a Roma poco più di 800 testi, contro 
i 4900 di Milano, i 3300 di Venezia, i 2300 di Torino, i 1700 di Napoli, i 1350 di 
Firenze (Barberi 1965: 224). 

L'incapacità dei tipografi operanti nella città di dare vita ad una moderna 
industria editoriale non è che un aspetto di una più generale carenza di proposte 
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e di iniziative del nucleo intellettuale specificamente romano. Si dovrà riconoscere 
che la capitale europea del neoclassicismo può vantare un solo figlio veramente 
illustre, Ennio Quirino Visconti, e si tratta appunto di un archeologo; mentre né 
Piranesi, né Monti, né Alessandro Verri, né Canova sono originari della città, per 
non parlare di Winckelmann. Il carattere non dinastico e tutt'altro che localistico 
della monarchia pontificia ha certo sfavorito la formazione di una cultura dai 
connotati prettamente romani; ma solo una storiografia viziata di municipalismo 
potrebbe affermare che ciò sia stato deleterio per la città. Conseguenze negative 
sono derivate piuttosto dall'occhiuto vigilare di un regime ora paternalistico ora 
decisamente codino. L'autocensura opposta fino all'ultimo dal Belli al geniale 
anticonformismo dei propri sonetti dialettali - prima di morire il grande poeta 
incaricò lamico monsignor Vincenzo Tizzani di distruggerne i manoscritti, ma per 
fortuna non fu accontentato - dimostra che l'handicap rilevato da D'Azeglio 
esisteva realmente e, soprattutto, che poteva raggiungere le fihre più profonde 
della coscienza individuale. Come don Giusto Pencola, l'esemplare protagonista 
del Galantuomo per transazione di Giraud, Belli ha bisogno di ingannare sé stesso 
prima ancora che gli altri. 

La presenza della Santa Sede condiziona la vita della città e della regione, 
influisce sul corpo sociale fino a renderlo un ircocervo aristocratico-plebeo, deri­
calizza la cultura e l'amministrazione, subordina l'economia all' ecumenia soffo­
cando lo spirito d'intrapresa del ceto borghese, ma al tempo stesso garantisce 
a Roma un prestigio e un tono di grande metropoli internazionale che di fatto 
non le competerebbe'. Ciò che impressiona i visitatori illustri del Settecento e 
dell'Ottocento, da Goethe a Stendhal, da Gregorovius a Leopardi, è appunto 
il dissidio tra il monumentale universalismo di Roma e i suoi aspetti di borgo 
agricolo e artigiano. Li impressiona anche la visione, tutt'intorno alla città, dei 
territori desolati che si distendono per miglia e miglia tra pascoli e colture 
estensive, tra campagne in abbandono e paludi malsane: quello che il Belli chiamò 
«er deserto». Qui non c'è traccia di contraddizione, nel senso però che della mo­
narchia pontificia si scontano i difetti senza goderne, come accade invece nella 
capitale, i vantaggi. 

Se non riesce a farsi centro propulsore, Roma si conferma centro egemone 
della regione, su cui esercita una forte attrazione non solo in quanto sede del 
governo centrale e della Cattedra di Pietro, ma anche sul piano culturale, econo­
mico e demografico. A Roma si forma una buona parte della classe dirigente di 
origine laziale: tra gli studenti laureati nello Studium Urbis è percentualmente 
cospicuo il numero di coloro che provengono dal resto della regione (cfr. Cagno 
1932 e Federici 1937). Le stamperie attive nel Seicento e nel Settecento a Viterbo, 
Bracciano, Ronciglione, Velletri, Tivoli, Palestrina, Anagni fanno capo a Roma per 
le committenze, per il rifornimento dei materiali e per lo smercio dei libri. Esem­
plare il caso delle due più antiche edizioni della Vita di Cola di Rienzo, allestite a 
Bracciano nel 1624 e nel 1631 dal tipografo Andrea Fei «ad instanza di Pompilio 
Totti librare in Naona» (cioè piazza Navona). Le duemila copie della princeps 
andarono a ruba proprio nella capitale, come nota lo stesso Fei nella premessa alla 
ristampa del 1631: «Fu da Roma con tanto applauso ricevuta questa Historia, che 
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non potei con la copia di due mila che ne stampai la prima volta sodisfare a tutti». 
Spesso i tipografi tenevano in piedi officine sia nell'Urbe sia in altre località del 
Lazio: un tipico caso di «pendolarismo» si ha ad esempio con Lodovico Grignani, 
attivo a Roma, Viterbo, Ronciglione e Velletri (Barberi 1980). Un certo don Ora­
zio Tabulazi di Labro (Rieti) possedeva all'inizio del Seicento una biblioteca di 370 
volumi: «nessuno avrebbe mai immaginato tanta ricchezza libraria nella casa di un 
prete di un piccolo borgo del contado reatino» (Di Flavio 1986: 215); ma la 
sorpresa si attenua quando apprendiamo che don Orazio si addottorò in teologia 
a Roma, che godette di un beneficio nella Basilica di San Pietro, che fu uomo di 
curia e non di parrocchia. 

La robusta rete viaria, terrestre e anche fluviale, agevola le comunicazioni con 
le province, da cui la città ricava approvvigionamento alimentare e introiti fiscali. 
I rapporti dei numerosi inurbati con i familiari rimasti nei luoghi nativi, il viavai 
dei lavoratori stagionali e di chi immette i prodotti delle campagne nei mercati 
cittadini, i forti legami con Roma del clero locale, le missioni degli autorevoli 
funzionari della capitale negli uffici periferici, i frequenti pellegrinaggi da tutte le 
zone della regione verso il centro della cristianità contribuiscono ad alimentare 
una tendenza alla «romanizzazione» linguistica, che costituisce poi un passo si­
gnificativo sulla via della toscanizzazione. 

Una sorta di manifesto parodico della romanizzazione si ha con la «canzone 
in lingua rustica» di Giovanni Argoli di Tagliacozzo (1606-1660), scritta nel dia­
letto del Cicalano, sub-regione allora abruzzese, ma oggi appartenente alla pro­
vincia di Rieti (cfr. Egidi 1908, Clemente 1966, Esposito 1982: 66-9). Il poeta rifà 
il verso a quel comune tipo di villano inurbato che, dopo un breve periodo di 
residenza nella città eterna, si dà arie di superiorità nei confronti dei compaesani, 
vantandosi appunto di essere ormai «romanescato» e disprezzando i costumi 
grossolani della zona d'origine («Se retorno a glia paese I vederao quigli alimani 
lo trattà 'e cortiggiani I e lo vivere cortese» 6

), senza risparmiare nella sua requi­
sitoria la selvatica rudezza della parlata locale («Quisti gatti de montagna I 'n sano 
manco favellane»). 

La spinta centripeta è peraltro frenata dalle pessime condizioni delle campa­
gne laziali, tra le più arretrate d'Italia. Vi predomina in maniera assoluta il lati­
fondo nobiliare ed ecclesiastico, caratterizzato essenzialmente dallo sfruttamento 
parassitario dei terreni, al quale coopera un ceto anch'esso ristretto di grandi 
fittavoli, i cosiddetti «mercanti di campagna» (cfr. Piscitelli 1958). Il perenne 
disagio socioeconomico della regione si accompagna a una stasi culturale che 
finisce per accentuare la distanza anche linguistica con il centro-guida, molto più 
scolarizzato e italianizzato. Uno dei più profondi conoscitori della situazione sco­
lastica italiana, Giuseppe Sacchi, scriveva nel 1834: «Fuori di Roma la pubblica 
istruzione elementare è assai negletta. Oltre le quaranta città che fanno parte degli 
Stati Pontifici e dove esistono scuole pubbliche elementari, si può dire che nei 
borghi minori e negli altri comuni esse non esistano neppure» (cfr. Vigo 1971: 71). 
Quale fosse il livello qualitativo delle poche scuole di campagna può ricavarsi da 
una testimonianza del 1816 proveniente da Capradosso, appunto nel Cicalano. Il 
maestro Gianfrancesco Nunziati, parroco del paese, nota in una relazione che gli 
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«ogetti dell'inzegnamento» si esauriscono nel «legere» l'alfabeto, denunciando al 
tempo stesso lo scarso profitto dei suoi sette «scuolari»: un quadro attendibile, 
viste le carenze dello stesso insegnante (Ranucci 1911: 25; e cfr., per un altro caso 
del genere, la seconda parte, XVI.I). 

2. Lingua e dialetto nel teatro romanesco del Seicento. 

Il livello relativamente buono dell'istruzione pubblica e la censura sociale 
gravante sul dialetto determinano una forte tendenza all'autocontrollo linguistico 
da parte dei parlanti-scriventi, il che spiega la latitanza del romanesco nei testi 
post-cinquecenteschi. In tale situazione la letteratura dialettale riflessa, per quanto 
costituzionalmente viziata da un certo grado di artificiosità, diviene la fonte do­
cumentaria più importante e sensibile per ricostruire !'evoluzione della varietà 
popolare e i suoi rapporti con le varietà superiori, queste ampiamente rappresen­
tate nell'uso scritto. 

Sulla scia di Perna nella commedia Le stravaganze d'amore del Castelletti 
(ristampata, dopo la prima edizione del 1587, nel 1597, nel 1605 e nel 1613), 
anche nella letteratura drammatica del Seicento i personaggi che usano il dialetto 
sono per lo più figure di servitori, e talora di stolti. Com'era accaduto fìn dall' J. 
scrizione di San Clemente (cfr. cap. I, § 2) e come accadrà di nuovo con l'opera 
belliana, il romanesco appare una «lingua abbietta e buffona», per ripetere la ben 
nota definizione dello stesso Belli, una lingua adatta quindi alla rappresentazione 
di «esseri socialmente inferiori o tarati psicologicamente» (Bonarmi 1989: 31). Si 
aggiunga che, diversamente dal Belli, i suoi precursori sei-settecenteschi mirano 
per lo più a conseguire effetti superficiali di bizzarria e divertimento. Tra i molti 
commediografi che introducono nella loro produzione tipi caratteristici di dialet· 
tofoni merita di essere ricordato «per copia e vivacità di parti vernacole» Ales­
sandro Benetti con I torti vendicati (Roma 1654), dove figura il paggio romanesco 
Ciumaca (Ugolini 1936: 291, e cfr. anche Ugolini 1987: 59-60). Ancora prima 
Giovan Battista Pianelli, nei Falsi mori (Roma 1638), era ricorso al dialetto per 
individuare il «bullo» Iacaccia, successivamente riproposto da Peresio (le parti 
romanesche dei Falsi mori possono leggersi ora, assieme a quelle dei Torti vendi­
cati, in Ugolini 1987: 62-101). Un altro testo significativo è il Fausto ovvero il sogno 
di Don Pasquale di Francesco Maria De Luca Sereni (Roma 1665), con le battute 
dialettali dei romani Pasquale, Cataluccia e Momo. L'autore, nella prefazione, 
qualifica l'idioma dei tre personaggi come «un linguaggio vile», che rivela la loro 
estrazione plebea e, nel caso di Pasquale, «l'inabilità dell'ingegno» (il passo è 
riportato in Bonanni 1989: 30-1). 

Un confronto tra la lingua di queste commedie e il romanesco ancora «di 
prima fase» delle Stravaganze d'amore permette di verificare in modo puntuale 
!'avanzata della toscanizzazione. Scomparsi i dittonghi metafonetici, sostituiti i tipi 
vacca e camisa con bocca e cami(s)cia, in crisi anche il tipo ietta per getta, dismesse 
forme come aio 'ho', con i futuri in -aio, o come le terze plurali in -ca (daco, 
sonaraco e simili), agli scrittori di teatro non rimane poi molto da esibire quanto a 
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cruda dialettalità. La forte componente gergale che caratterizza le parti romane­
sche delle commedie del Seicento si spiega anche con l'esigenza di restituire vis 
comica al dialetto, sopperendo con un additivo lessicale allo scolorimento fono­
morfologico. Si veda, esemplarmente, una battuta di Ciumaca nei Torti vendicati 
di Benetti: 

Al zangue de me, che sta bruna ['notte'] passata penzetti a male quanno dalla 
lustrosa ['finestra'] di quel mercante se ne venne a basso non so che, che parze fagotto, e 
vossoria ve lo inettessivo sotto al pietra ['mantello'). Ma mo che ce penzo sarà stata carche 
dama sicuro. Ah 1, ah 1, ah' (Ugolini 1987: 77). 

Una forma dialettologicamente rilevante è carche 'qualche', con la riduzione 
del nesso QU- a semplice k- e il passaggio della l preconsonantica a r (rotacismo). 
Quest'ultimo fenomeno tende a stabilizzarsi nel romanesco appunto dal Seicento, 
mentre in precedenza si aveva, in condizioni analoghe, anche la «iotizzazione» 
della l (cfr. cap. I, § 6); tuttavia carche si trova già nelle Stravaganze d'amore (cfr. 
Ugolini 1982: 61, 108; e per altri esempi antichi di rotacismo Ernst 1970: 76). Sul 
piano morfologico, spicca nel brano la seconda persona plurale del perfetto met­
tessivo 'metteste', con -va da vos, come nella vistosa serie di rime che contrassegna 
un'ottava del Meo Patacca di Berneri: parlassivo I mettessivo I obbrigassivo I fa­
cessivo I capassivo I impromettessivo I finissivo I sentissivo (VI 85; cfr. Rossetti 
1966: 227) 7• Altri fatti significativi, ma tutto sommato più banali, sono la conser­
vazione dì e protonica, l'assimilazione di ND in nn, l'affricazione della sibilante in 
parze e simili, la comune variante del dimostrativo sta 'questa', il perfetto penzetti. 
Non è un granché, tenendo conto anche di alternanze come quelle tra de e di, tra 
Al zangue e non so. In tale contesto la caratterizzazione comica del linguaggio di 
Ciumaca è affidata soprattutto alla bizzarria del lessico gergale, rappresentato qui 
da parole come bruna 'notte', lustrosa 'finestra', pietra 'mantello' (si veda, per 
queste voci e per numerose altre dello stesso tipo, il Lessico del romanesco del 
Seicento approntato da Ugolini 1939). 

Alcune commedie dello stesso periodo, come ad esempio la Florinda regina 
di Patusa di Massimo Cellio, tentano un recupero caricaturale del dialetto «di pri­
ma fase» (cfr. Miglìorini 1932: 111 n. 1). In particolare Giovanni Giacomo Ricci, 
approfittando della recente fortuna editoriale della Vita di Cola di Rienzo, ripro­
pone nella sua «comedia alegorica» La poesia maritata appunto la figura del 
tribuno e gli attribuisce frasi di questo genere: «Io soco Cola, o pur non soco 
Cola, I duormo o non duormo, ène o non ène suonno?» (Ricci 1632: 91). Forme 
ipercaratterizzate quali (io) soco e duormo (nel romanesco antico -ca è desinenza 
della III plurale e la -o- dì dormo non dittonga) svelano la natura tutta artificia­
le e libresca della malriuscita parodia. 

È significativo altresì che fioriscano soprattutto a Roma le commedie dette 
«ridiculose», nelle quali si ha un impiego esasperato del plurilinguismo, sia pure 
con le varietà dialettali ridotte spesso a mere convenzioni sceniche. Nel prologo 
dei Diversi linguaggi, «comedia del Sìg. Vergilio Verucci Gentìl'huomo Romano» 
pubblicata per la prima volta a Venezia nel 1609, l'introduzione di dieci perso­
naggi parlanti ciascuno un idioma diverso (veneziano, fiorentino, romano, napo-



- 58 -

!etano, bolognese, bergamasco, siciliano, perugino, amatncrano, italo-francese) 
viene giustificata appunto con la «gran diversità di linguaggi» usati in quel «CO· 
mun ricetto di tutte le nazioni del mondo» che era Roma. Al tempo stesso Verucci 
precisa di non aver inteso riprodurre esattamente le espressioni caratteristiche dei 
vari luoghi d'origine dei personaggi, e ciò perché «mentre uno di questi tali che sia 
delli sopradetti paesi si trova fuori della sua patria, si sforza di pigliare il parlar 
commune e più usitato di tutti gli altri, e insomma il più bello e dilettevole come 
è questo romano»; anche se comunque i forestieri «sempre ritengono li accenti e 
le pronunzie delli paesi loro» (Mariti 1979: llO). 

3. I romani Peresio, Berneri; Micheli e il reatino Mattei. 

Agli ultimi decenni del Seicento risalgono i poemi eroicomici dei cortigiani 
Giovanni Camilla Peresio (1628-1696 c.) e Ginseppe Berneri (1634-1701), per i 
qnali resta sostanzialmente valido il giudizio linguistico espresso nel secolo suc­
cessivo da Benedetto Micheli: «Il parlare che hanno usato può chiamarsi erma­
frodito, non essendo buon romanesco né buon toscano» (Sabatini 1890: II.93). 
Anche il Belli polemizzerà con «alcuni poemi dati e ritenuti per esempi di stile 
romanesco», definendoli «arbitrarie scritture», i cui autori «si valsero di tutte le 
risorse poetiche ed oratorie, letterarie e scientifiche, di che l'incultissimo popolo 
andò sempre intieramente digiuno» (cfr. Spagnoletti 1961: II.441-2; sui due poe­
mi Micacei 1979). 

Ma in fin dei conti era proprio la particolare situazione linguistica della città 
ad autorizzare in qualche modo l' «ermafroditismo» romanesco-toscano. Lo rileva 
indirettamente lo stesso Petesio nell'avvertenza premessa al Maggio romanesco 
overo il Palio conquistato, quale appare nella stampa ferrarese del 1688: poiché i 
personaggi del poema «sono quegli del volgo», l'autore intende attenersi alla 
«pronunzia dei loro barbarismi ed idiotismi», precisando però che i popolani di 
Roma usano «le parole barbare mescolate con le buone, et in più sentimenti talvolta 
le buone sole, e talvolta le barbare, e di questo modo ne ho io secondato il loro 
parlare». D'altra parte, nella diversa e più ampia avvertenza che apre la prima 
stesura manoscritta del poema, intitolata Il ]acaccio overo il Palio conquistato, 
Peresio contrappone il dialetto dei «popolari del volgo», i quali «per distincione 
dai nobili e cittadini romani sono chiamati romaneschi», e «la buona lingua ita­
liana che favella la corte romana» (Ugolini 1939: 8-9). Questi giudizi del Peresio 
confermano 1' accentuata stratificazione linguistica della città, in cui l'italiano della 
classe dirigente convive con il romanesco del popolo, mentre quest'ultima varietà 
presenta a sua volta una notevole mutevolezza interna e una particolare inclina­
zione per gli usi dotati di prestigio socioculturale. 

Nonostante il suo impianto convenzionale e la falsa ambientazione nella Ro­
ma di Cola di Rienzo, l'opera del Peresio (su cui si veda anche la seconda parte, 
XII.2) ci fornisce informazioni utili, e soprattutto non sempre accessibili per altra 
via, sull'evoluzione del dialetto cittadino. Uno speciale interesse ha la revisione 
linguistica in senso toscaneggiante operata sul testo «ufficiale» del ]acacczo, quello 
pubblicato come Il Maggio romanesco, che consente di individuare i tratti locali più 
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stigmatizzati e quindi destinati a cadere in una situazione comunicativa «alta». Dal 
repertorio grammaticale fornito da Bruschi (1987) ricaviamo che il relitto meta­
fonetico Rienzo passa a Renzo, e che la palatalizzazione di kj in ciodo, finoccio e 
simili, ben documentata nella prima redazione, manca nella seconda. Si noti che 
nella premessa al Jacaccio l'autore segnalava questo tratto come uno dei più tipici 
dei «romaneschi»: «Il chi tanto nel principio che nel fine d'alcune voci lo fanno ci, 
cioè chiamare, occhio e simili dicono ciamare, occio», aggiungendo peraltro che, per 
la consueta instabilità, «Ìl1 altre voci lo pronunziano per chi puramente» (Ugolini 
1939: 8-9). Quanto alle assimilazioni ND > nn, MB> mm (tipi/ronne, gamme), esse 
costituiscono la regola nel J acaccio, mentre diventano l'eccezione nel Maggio, dov'è 
addirittura soppresso del tutto il passaggio LD > ll (tipo scalfato). Anche l'affri­
cazione della sibilante dopo liquida o nasale (tipi inzomma, polz( verza), frequente 
nella stesura manoscritta, scompare quasi nel testo a stampa, che offre invece un 
significativo ipercorrettismo grinze > grinse. Per quanto riguarda le forme verbali, 
si può ricordare la correzione di pozzo in posso. Tendono invece a mantenersi con 
una certa saldezza molti tratti che potremmo definire aspecifici, in quanto gene­
ralmente diffusi nell'italiano non letterario: dalla mancanza di dittongamento 
(bono) e di anafonesi (strenga) alla conservazione di e (de) e di ar (ostaria) fuori 
d'accento, dalla perdita di J nel nesso RJ (suffisso -aro) alle desinenze della prima 
persona plurale -amo, -emo, -imo (cfr. anche la seconda parte, XII.2). 

Rispetto al Peresio, il Berneri del Meo Patacca ovvero Roma in feste nei trionfi 
di Vienna ( 1695) ha al suo attivo una rappresentazione più brillante della città irre­
tita dalle feste popolari e dalle pompe scenografiche dell' «effimero barocco» (su cui 
cfr. Fagiolo Dell'Arco-Carandmi 1977-1978). «I!Meo Patacca è il poema dell'ideo­
logia paternalistica della nobiltà romana del Seicento, della quale Berneri fu inter­
prete e portavoce» (Nigro 1974: 519). In particolare, la figura del «greve» Meo, che 
diverrà la più famosa maschera romana accanto a Rugantino, svolge un manifesto 
ufficio di mediazione, anche linguistica, tra la «plebbaglia» gaudente e i magnanimi 
«maiorenghi». Le continue alternanze tra forma dialettale e forma toscana, che solo 
in alcuni casi hanno una motivazione espressiva, e il macchmoso assetto sintattico­
retorico del poema giustificano l'accusa belliana di mistificazione «pseudo-roma­
nesca» (Spagnoletti 1961: II.45). Tuttavia l' «Avvertimento dell'Autore a chi legge» 
palesa un certo scrupolo documentario da parte del Berneri, che rivolge a più riprese 
la sua attenzione non solo alla grammatica ma alla stessa prosodia dialettale: 

Procuri per tanto chi legge, quando da altri è inteso, d'imitar più che può la pro­
nunzia di detti romaneschi, e particolarmente in quei periodi nei quali, come si è accen­
nato, si dice l'istessa parola due volte. Che però nei precitati esempi, «La vuoi finì, la 
vuoi?», «Ne sai fà più, ne sai?», è necessario il pronunziare ciascuno di essi, come si suol 
dire, tutto ad un fiato, e presto ... ; così anche trovando virgole poste dove non andreb­
bero, sappi che ciò s'è fatto per aggiustar la pronuncia nelle pause della voce e renderla 
romanesca più che sia possibile (Rossetti 1966: 52-3). 

Si avverte qui la particolare sensibilità dell'uomo di teatro, fecondo autore di 
commedie in cui figurano frequentemente personaggi romaneschi, incluso lo stes­
so Meo Patacca (nell'Intermedio nuovo del 1701). A questo genere di esperienza si 
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deve riferire un'altra osservazione assai interessante: «si è havuto riguardo, quan­
do si introduce persona che non è romanesca, d'adattarne il proprio linguaggio, il 
che non credo sia per riuscire dispiacevole» (Rossetti 1966: 53). E infatti un 
pedante infarcisce i suoi discorsi di latinismi (I.26-34), mentre gli ebrei usano un 
giudeo-romanesco efficacemente caratterizzato (cfr. Mancini 1987b: 95-6 e Anto­
logia, XV) 8

. La complessità del repertorio linguistico romano è sottolineata dal­
l'intervento nel poema del nobile Clemente Domenico Rospigliosi, che si rivolge in 
puro italiano aulico a Meo Patacca, inducendo quest'ultimo a «toscaneggià» nella 
sua risposta (VI.85). Analogamente nella parlata di Nuccia, innamorata di Meo 
Patacca, Berneri sa rendere bene la presunzione della popolana che si esprime «in 
punta di forchetta, I per esser dottorina e saputella» (II.74). Tutto ciò in un 
quadro linguistico non contrastante con quello offerto dal Peresio, ma più vicino 
alla stesura primitiva del Jacaccio che alla versione «decaffeinata» del Maggio 
romanesco (l'aggettivo è di Maragoni 1982: 62). 

Nel secolo che precede il «monumento» belliano, il maggior testimone della 
parlata cittadina è il musicista e letterato Benedetto Micheli (1699-1784), un te­
stimone certamente più attento del sacerdote Giuseppe Carletti, autore del poema 
eroicomico L'incendio di Tordinona (1781), alcune parti del quale sono scritte, 
secondo l'autorevole giudizio dello stesso Belli, «in male imitato vernacolo roma­
nesco» (cfr. Vigolo 1952: 594 n. 1). Anche il Micheli si cimentò nel genere eroi­
comico: il suo poema inedito La libbertà romana acquistata e defesa, per quanto 
dotato di scarse attrattive letterarie, costìtuìsce tuttavia il più ampio e attendibile 
documento del romanesco del Settecento, e come tale aspetta ancora di essere 
adeguatamente pubblicato e studiato. Si trascrive dal manoscritto Q 595 della 
Zentralbibliothek di Weimar l'ottava che dà l'avvio al poema: 

So' resoluto, non c'è antro: io voglio 
cantà de la romana libbertane 
l'aquisto e la defesa, e 'l grann'imbroglio 
de guerra che a noi vinne el Tosco a <lane; 
e come pe vertù del Campidoglio 
a la fine ie toccò de retornane 
a casa sua, senz' avé fatto gnenteJ 
stordito dal valor de nostra gente 9. 

Più felici le Povesie in lengua romanesca, la cui parte migliore è nella collana 
di sonetti Pe' Checca, «minuscolo canzoniere d'amore garbatamente malizioso se 
pur sempre di maniera» (Ugolini 1936: 293; per il testo cfr. Celanì 1889). A 
proposito di questi componimenti, Moroni (1989: 89) osserva che Michelì guarda 
il mondo popolare «dal terrazzo della sua casa, ma non vi si immerge»; il retaggio 
arcadico-tradizionale non gli impedisce tuttavia dì creare un linguaggio che in 
alcuni passaggi traduce gustosamente il discorso orale: 

Un giorno a Ripa Checca mia, regazza, 
sbrigai, che co) un pollastro in mano stava, 
e senza descrizion1 come 'na pazza, 
le penne a una a una je sterpava 10

. 
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Uno dei meriti del Micheli è proprio quello di aver colto la carattenstica 
variabilità del dialetto di Roma. Si vedano ad esempio i circostanziati rilievi intor­
no alle due diverse forme dell'articolo, nella densa nota linguistica premessa al 
poema inedito La libbertà romana (di cui sì riporta un ampio stralcio nella seconda 
parte, XIV.l): 

L'articolo il del nominativo singolare i Romani lo pronunciano el, ed alcuna volta er 
... ; ma ciò non sempre, né da tutti, perché questa più dura espressione viene perloppiù 
usata da' più rozzi, e quando parlano con veemenza (Sabatini 1890: 93), 

La complessità della situazione risulta dall'intreccio della variazione di strato 
sociale con la variazione di registro espressivo: infatti adottano er in luogo dì el 
soltanto i romani «più rozzi», e anche questi esclusivamente in determinati con­
testi, «quando parlano con veemenza». È abbastanza naturale che il moderato 
Micheli opti proprio per el, mentre il Belli preferirà senz'altro er, senza precludersi 
però lo sfruttamento del suo allotropo «civile» (e persino dell'ibrido ir, nelle 
parodie dei semicolti). L'orecchio linguistico del Micheli conferma la sua effi. 
cienza nella registrazione sistematica di fenomeni importanti e privi di tradizione 
nella letteratura dialettale precedente, come Io sviluppo a > e nella penultima 
sillaba dei proparossitoni (Asdrubbele, Cesere, lasseme, staveno ecc.; cfr. Tellen­
bach 1909: 28) o lo scadimento della laterale palatale aj, messo bene a fuoco nelle 
stesse avvertenze al lettore: 

Invece di dire gli dico, gli dirò etc. [i romani] pronunziano ie dico, ie dirò etc., ed in 
ogni vocabolo questa sillaba gli per lo più riducono ad un solo i, come per esempio voglio 
dicono vaio, e per moglie dicono moie etc. (Sabatini 1890: 59). 

Parallelamente al passaggio di gl(i) a j, Micheli rileva anche una controten­
denza a censurare il tratto, in ipercorrettismi come glieri 'ieri' e gioglia 'gioia'; già 
nel Jacaccio avevamo da un lato arraio, arraiare 'raglio, ragliare' e dall'altro glieri 
(cfr., rispettivamente, i glossari di Celani 1889 e di Ugolini 1939). Tale controten­
denza è significativa delta pattìcolare reattività antidialettale propria dei parlanti 
romani, che implica notevoli differenze d'uso in rapporto al grado di formalità 
della situazione comunicativa. 

Nel resto del Lazio gli esperimenti di letteratura dialettale tra Seicento e 
Ottocento sono rari, e solo eccezionalmente giungono a risultati di valore: «manca 
perfino quella tradizione dei "travestimenti in vernacolo" dei poemi di Dante, 
Ariosto, Tasso, altrove fiorente» (D'Achille 1986: 36), La personalità più interes­
sante è quella del poeta Loreto Mattei (1622-1705), reatino di nobili origini, che 
dopo la scomparsa della moglie (1661) abbandonò un'avviata carriera politica per 
abbracciare il sacerdozio (su Mattei cfr. soprattutto Formichetti 1990: 143-257). 
Accanto a opere di ispirazione religiosa, la sua produzione più significativa com­
prende studi storico-eruditi sulla città di Rieti, interventi sulla «questione della 
lingua» (Teorica del verso volgare e prattica di retta pronunzia) e una raccolta di 
sonetti, tra cui oltre sessanta nella parlata nativa (ristampati in Di Gregorio 1976). 
La felice vena popolaresca del Mattei dialettale nasce appunto dall'incontro tra 
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interessi linguistici, orientati qui in senso contrario alla normatività della Teorica, 
e orgoglio municipale, che emerge con chiarezza da un sonetto come O che scia 
beneetta esta Rtete 'O che sia benedetta questa Rieti'. «Di carattere prevalente­
mente burlesco, i sonetti del Mattei ... si mantengono in equilibrio tra l'abilità 
tecnica, di gusto ancora barocco, e il tono colloquiale, anticipatore della più lieve 
poesia arcadica» (D'Achille 1985-1986)11

• Nel quadro secentesco del recupero 
letterario dei dialetti, Mattei esibisce forme betacistiche e metafonetiche, vistosi 
dilegui di consonanti e altre audacie vernacolari spesso inattingibili dai suoi col­
leghi romaneschi dell'epoca, mettendo a frutto la fisionomia più marcata e più 
«arcaica>> dell'idioma reatino: a' 'dare'; ae' 'avere); ajo 'ho'; au 'vanno'; bo,, oppure 
o' («colla o stretta») 'vuoi'; baja 'vada'; bi 'vedi'; bu' 'voi'; chielli «qualunque 
persona»; coe 'come'; e «assai spesso 'che', talora 'df»; e' 'sef; engu 'vengono'; i' 
'dire'; jé 'andò'; j6 'giù'; mine 'me'; na' 'nella'; 'na 'una'; ota 'volta'; po 'ma'; reè 
'riviene'; scì 'sì'; tee 'tue'; u 'lo' (dal glossarietto finale di Mattei 1857). 

4. Belli «poeta-dialettologo». 

Poiché l'attendibilità documentaria del linguaggio poetico belliano è stata 
talvolta messa in discussione, anche in tempi recenti e da critici autorevoli, non 
sarà del tutto superflua una constatazione preliminare: se possiamo dirci sufficien­
temente informati sul romanesco dell'Ottocento, ciò si deve in primo luogo al 
Belli, alla sua lezione di puntiglioso dialettologo e di fine sociolinguista (cfr. Elwert 
1969, Serianni 1985), una lezione fondamentale anche per l'influsso che esercitò su 
uno Zanazzo o su un Chiappini. Sarà il caso di precisare, a scanso di equivoci, che 
quelle del Belli sono pur sempre la dialettologia e la sociolinguistica di un poeta 
(per fortuna): chi potrebbe negare il carattere sottilmente tendenzioso e felice­
mente eccessivo di certe soluzioni? Ma anche il Belli più artificiato sollecita, con­
centra, sottolinea più di quanto non inventi e stravolga. 

Il poeta si sofferma sulla natura particolare del rapporto tra lingua e dialetto 
a Roma nell'importante lettera al principe Placido Gabrielli del 15 gennaio 1861: 
«Un dialetto, ed anche un vernacolo, è indistintamente parlato da tutte le classi del 
popolo a cui appartiene, salvo l'uso promiscuo dell'idioma illustre in chi lo abbia 
appreso dalla educazione o dai libri. Non così del romanesco, favella non di Roma 
ma del rozzo e spropositato suo volgo». Con queste parole il poeta declinava 
l'invito dello stesso Gabrielli a tradurre in dialetto il Vangelo di Matteo: usare «la 
lingua abbietta e buffona de' romaneschi» per la versione di un «suggello sì 
grave» avrebbe costituito «una irriverenza verso i sacri volumi» (Spagnoletti 1961: 
II.441-42). Le stesse idee avevano ispirato, trent'anni prima, l'Introduzione ai So­
netti (si cita, qui e in seguito, da Vigolo 1952; cfr. anche Vighi 1966): in essa il Belli 
oppone all'interclassismo di altri dialetti lo status subalterno di una «favella tutta 
guasta e corrotta>>, che non può chiamarsi «italiana e neppure romana, ma roma­
nesca», infimo tristiloquio di «una plebe ignorante». Evidentemente la mancanza 
di una netta separazione dalla lingua non riduceva ma anzi accentuava la censu­
rabilità del dialetto, facendolo apparire piuttosto come una varietà sociale «bassa» 
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dell'italiano che come una varietà funzionale autonoma. Che a Roma esistesse un 
continuum dal dialetto alla lingua, e soprattutto che questo continuum fosse per­
cepito come tale anche dai parlanti più umili, ce lo dice in termini esemplari il 
famoso sonetto La lezzione der padroncino, con un domestico di casa signorile che 
non capisce quale bisogno vi sia «d'imparà l'itajjano a un itajjano», dal momento 
che le parole prescritte dal «libbraccio» di grammatica «sÒ cquell'istesse che 
ddiscémo noi» (Vigolo 1952: son. 1171). 

L'intenzione di «lasciare un monumento di quello che è oggi la plebe di 
Roma», costruito con «le frasi del Romano quali dalla bocca del Romano escono 
tuttodì, senza ornamento, senza alterazione veruna», implicava fra l'altro il rifiuto 
della precedente poesia romanesca, giudicata impietosamente come un ammasso 
di «arbitrarie scritture», che tradiscono «la lotta dell'arte con la natura» (cfr. 
ancora la lettera al Gabrielli e l'Introduzione ai Sonetti). Non sfuggì a questo 
caparbio rigore censorio neppure il banchiere-letterato romano Giovanni Giraud 
(177 6-1834), autore fra l'altro di pungenti composizioni satiriche, talune delle 
quali in dialetto (Gnoli T. 1904). Il Belli, che pure dovette apprezzare ed assimi­
lare certo libertinismo espressivo dei versi giraudiani, non seppe resistere alla 
tentazione di riscrivere uno dei sonetti vernacolari dell'amico in forma più schiet­
tamente romanesca (per un confronto tra le due versioni cfr. Vigolo 1963: II.31-3 ). 
Giraud ricorse al dialetto anche in alcuni testi teatrali (Bonanni 1982) 12

, ma la sua 
sensibilità lo indirizzava pur sempre verso ambienti e registri tendenzialmente 
borghesi: una vocazione, questa, messa a pieno profitto nelle più numerose e più 
notevoli commedie in lingua, tra le quali primeggiano L'ajo nell'imbarazzo e Il 
galantuomo per transazione. Il maggior commediografo italiano della sua genera­
zione aspirava goldonianamente «all'imitazione del discorso familiare>>, trovando 
appunto nell'italiano, ravvivato tuttavia da «un'originalità di dialogo sempre in­
terrotto e spezzato», lo strumento linguistico più idoneo a rappresentare con 
ironia i conformismi della buona società romana del suo tempo (le due citazioni 
sono tratte da Giraud 1840-1842: I.XI-XII). 

Attratto invece dalle verità oblique e dai significati estremi riposti nella 
«monnezza» dell'umanità e del linguaggio, dove anche il riso diventa una smorfia 
grottesca, Belli approda ad un'assoluta intransigenza dialettal-popolare, che le 
diverse fasi redazionali permettono quasi di toccare con mano. A proposito delle 
varianti dei Sonetti, Gibellini osserva che «le gocce elaborative degli anni '30, la 
valanga correttoria del '46-' 47 muovono compatte verso il dialetto ... Se il primo 
getto è già romano, il ritocco ne carica la pronunzia, ne accresce il tasso dialettale» 
(Gibellini 1989a: 140, 142; e si vedano gli altri saggi belliani dello stesso studioso: 
Gibellini 1973, 1979, l989b; inoltre Merolla 1984). Da sindico si passa quindi a 
sinnico, da imbasciata a immasciata, da alza a arza, da altro a antro, da bbuscasse ad 
abbuscasse, da voluta a vorzuta, da guarda/le a smiccialle, da padella a tiella, il vino 
spiritoso diventa gajjarduccio, Caterina è ribattezzata Crementina e così via (cfr. 
anche Serianni 1985: 326-33). 

Operando su un vasto ed eterogeneo corpus linguistico, il Belli tende a rile­
vare con sistematicità gli elementi più marcati e caratteristici (dr. § 5), mentre 
dedica un'attenzione e uno spazio relativamente minori agli altri aspetti del qua-
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dro. Senza per questo dimenticarli o sottovalutarli: al contrario, i Sonetti ci man­
dano numerosi ed efficaci segnali delle interferenze «alte» e della variabilità strut­
turale che caratterizzano lo stesso romanesco popolare. Già nell'Introduzione il 
Belli rileva la presenza di forme concorrenti, più o meno dialettali, precisandone la 
diversa ampiezza d'uso ( «imbriaco, settembre, ambra da molti si pronuncieranno 
senza alterazione veruna e da alcuni si diranno immriaco, settemre, ammra») e la 
diversa stratificazione sociale («alcuni non della infima plebe volgono l'articolo il 
in el, laddove la vera plebbaglia dice sempre er»). Oscillazioni del genere sono 
frequenti nei Sonetti, e qualche italianismo s'insinua nelle stesse varianti redazio­
nali: varda è corretto in guarda, ostaria in osteria, il già citato immriaco in imbriaco 
(Serianni 1985). Anche nel lessico, la compresenza di una parola più romanesca e 
di un sinonimo della lingua comune (mo/adesso, zompàlsartà, boccio/vecchio, sciu­
gatorelsciugamanz) conferma «guanto facile fosse il passaggio dal vernacolo plebeo 
all'italiano dialettizzante del ceto medio» (Serianni 1987: 295). 

Il gioco delle varietà di diverso prestigio, e le connesse risposte normative dei 
parlanti, ispirano le famose parodie belliane delle affettazioni del popolano che 
imita maldestramente il «parlà cciovile» dei colti, nel goffo tentativo di trascen­
dere il proprio livello linguistico. L'esito è un guazzabuglio di voci restituite alla 
forma italiana, di altre conservate nella forma romanesca, di compromessi tra 
lingua e dialetto, di ipercorrettismi quali suono 'sono', manda 'manna', gamba 
'gomma', deselto 'deserto', che reagiscono rispettivamente al tipo bono, alle assi­
milazioni di nd e mb, al rotacismo della laterale preconsonantica (cfr. Antologia, 
XIV.2). Di là dalla concentrazione caricaturale dei vari fenomeni, il Belli punta il 
dito su un'effettiva ed endemica patologia linguistica, che era anch'essa una con­
seguenza, sia pure perversa, del processo di italianizzazione. 

La sensibilità linguistica del Belli, e insieme la sua capacità di cogliere la 
spiccata polimorfia del romanesco, risaltano dal trattamento di un fenomeno sfug­
gito persino a un glottologo professionista, il Tellenbach, autore della più siste­
matica ricognizione grammaticale finora condotta sui Sonetti (Tellenbach 1909). 
Mi riferisco allo scempiamento della vibrante intensa, che non viene neppure 
menzionato nella monografia dello studioso svizzero, nonostante sia la più impor­
tante innovazione fonologica del romanesco nell'età belliana, di cui il poeta indica 
puntualmente, e per primo, la pur limitata espansione. Che si tratti della registra­
zione consapevole di un fenomeno realmente presente nell'uso «comune» della 
città è dimostrato dalla chiosa dello stesso Belli a terina, nel sonetto 334: «Bussolo 
d'argento in forma di urna, consimile presso a poco ad una zuppiera, detta in 
Roma terrina, e dal comune terina» (cfr. già De Mauro 1989: XXXV n. 15). Per 
quanto riguarda la cronologia del tratto, c'è da dire che l'anonimo autore di un 
glossarietto fiorentino-romanesco della fine del Seicento registra in un primo tem­
po carozza, ma poi significativamente si pente e cancella il lemma (Baldelli 1952: 
170-1). Nel Peresio il tratto compare in pochi casi: il tipico romaneschismo calla­
roste (con il derivato caldarostaro) 13 e le forme perucchino 'parrucchino', rescoruc­
cia 'riscorruccia' (Bruschi 1987: 137). La riduzione dir doppia a r semplice non 
emerge chiaramente neppure nel settecentesco Micheli, tranne il caso particolare 
delle formazioni con ari-: ariccamato IV.13, ariccommanno III.19, ariccontarò 
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VL50, aridunato II.37, aripparati III.25 ecc. (si cita dal manoscritto del poema 
inedito La libbertà romana, Weimar, Zentralbibliothek, Q 595). 

Il fenomeno dovette cominciare a propagarsi nella città tra la fine del Sette­
cento e l'inizio dell'Ottocento, in concomitanza con una notevole immigrazione 
dal resto del Lazio e da altre zone dello Stato Pontificio, dove il tipo tera per 'terra' 
è largamente diffuso, com'è diffuso del resto in gran parte della Toscana, esclu­
dendo naturalmente Firenze (cfr. Rohlfs 1966-1969: I.238, e per le vicende della 
popolazione urbana nell'epoca Friz 1974). Nel romanesco dell'Ottocento lo scem­
piamento tardò ad affermarsi del tutto, trovando un doppio ostacolo nell'uso 
dialettale preesistente e in quello concorde proposto dalla stessa lingua letteraria: 
Filippo Chiappini adotta con sistematicità la r semplice nei suoi sonetti soltanto 
dopo il 1865 (Giacomelli 1934: 178). Non desta quindi alcuna meraviglia che nel 
Belli le forme con due r prevalgano nettamente su quelle con una r sola, le quali 
tuttavia costituiscono già un gruppetto consistente. Basta una semplice scorsa alle 
preziose concordanze belliane (Albano Leoni 1970-1972) per ricavare: callarosta e 
callarostaro; carette/la; cariagio; cariala e cariolante; curiere e curiero; perucca con 
perucchino) peruccone e perucchiere; serecchia; teremoto; ferina; vierà) vieranno) 
vierebbe, vieressinzo) vieria; vorà) vorebbe, vorebbero, voressi) voressivo, varia, �v�a�~� 
rzano e vorieno (senza contare il rappresentatissimo tipo artiigrazià, arisponne, 
aritrovà e simili). 

È interessante la differenza di comportamento verso il caratteristico dialetti­
smo lessicale callarosta e verso il vocabolo-base comune al dialetto e alla lingua 
arrosto: mentre callarosta ba costantemente, nelle 7 occorrenze dei Sonetti, la r 
scempia, arrosto ha con altrettanta regolarità, nelle 10 occorrenze come aggettivo 
e nelle 8 come sostantivo, la r doppia. Fino a queste sottili distinzioni può giungere 
l'aderenza belliana alla realtà instabile e sfaccettata del romanesco dell'Ottocento, 
un dialetto in cui agivano tendenze diverse connesse alle proprie remote radici, ai 
rapporti storici con il toscano, ai legami tradizionalmente stabiliti con le aree 
contermini, all'interferenza sempre più ampia con l'italiano quale andava ormai 
fissandosi nell'uso colto. 

5. Il romanesco del Belli. 

Il seguente specchietto riassuntivo dei fenomeni fono-morfologici più carat­
teristici del romanesco belliano (fondato soprattutto su Tellenbacb 1909, Ernst 
1970, Albano Leoni 1970-1972, Serianni 1981 e 1985, Vignuzzi 1991) consentirà 
anche di rilevare gli elementi di continuità e di innovazione rispetto al dialetto 
primitivo, attraverso il confronto con l'analogo prospetto dedicato nel cap. I, § 6 
alla lingua della Cronica. 

L'elenco delle peculiarità fonetiche, fortemente selettivo, comprende in linea 
di massima solo alcuni tratti che compaiono nei Sonetti con maggiore regolarità o 
che si collegano a tendenze particolarmente significative della storia del romanesco: 

a) dittongo di tipo fiorentino in diesci 'dieci', piede, con estensione analo­
gica in tiengo, viengo; invece monottongo in bòno, /òco; 



- 66 -

b) anafonesi, cioè innalzamento di é chiusa ad i, in lingua, vince, striggne 
(nel Settecento Micheli scriveva ancora lengua, centa 'cinta', infegne 'infinge', e Io 
stesso Belli continua ad usare forme come strenghe, padreggno); il fenomeno non 
si verifica con la 6, conservata in fon go) onta) gionto; 

e) conservazione di e protonica (in fonosintassi de 'di', me 'mi', er 'il' ecc.); 
spesso si ha i per assimilazione (appitito, �b�i�n�i�d�t�~� caristia, Ciscijja 'Cecilia', sittirnana, 
vistito); 

d) tendenza alla chiusura di o protonica in u: aruvinà, �c�u�s�z�~� funtana, pulen­
ta; in protonia sintattica nun; 

e) conservazione di ar atono: casareccio, costante -arella (jurtarello, niscon­
narello, vecchiarella), forti oscillazioni tra le forme indigene in -aria e quelle fio­
rentinizzate in -erza (ad esempio 26 occorrenze di ostarza, -e contro 35 di osteria, 
-e); nel futuro e nel condizionale della I coniugazione si ha er: penzerò, penzerebbe 
'penserei'; 

f! palatalizzazione di a postonica nei proparossitoni (jegheto), con sistema­
ticità in alcune forme verbali (tipi porteno 'portano', daveno 'davano', lèvete 'lè­
vati'); in qualche caso anche la a protonica di sillaba iniziale passa ad e: regazzo, 
Trestevere; 

g) piuttosto rara la lenizione delle occlusive sorde in posizione iniziale (bbru­
gna, guasz), intervocalica (logo accanto a loco) e davanti a r (Lugrezzia, quadrini); 

h) «la b tra due vocali si raddoppia, come ahbito (abito), la bbella (la bella), 
debbitore (debitore), ecc.»; analogamente «la g fra due vocali non si addolcisce 
mai al modo che sogliono i buoni favellatori italiani, come in agio, pregio, bigio, 
ecc. ma si aspreggia invece e si duplica» (Belli, Introduzione, in Vigolo 1952: 
CLXXXV, CLXXXIX); 

z) l'affricata palatale sorda intervocalica (pece, la cena) perde l'elemento 
occlusivo e si trasforma in fricativa palatale; la grafia belliana utilizza se per indi­
care questo fonema (pesce 'pece', la scena 'la cena') e introduce quindi ssc per 
distinguere la consonante intensa (pessce 'pesce', la sscena 'la scena'); 

; ) sui primi sintomi dello scempiamento di rr cfr. sopra, § 4; 
k) evoluzione di L preconsonantica a r: carzetta, articolo er da el, quarche, 

vorpe; l'antica assimilazione LD > ll resiste soprattutto in callo 'caldo' (con i 
derivati riscallasse 'riscaldarsi', callara 'caldaia', callarosta 'caldarrosta' ecc.), e an­
che per questa parola Belli nell'Introduzione ai Sonetti sembra sottintendere l'esi­
stenza di una variante cardo (Vigolo 1952: CLXXXIX); 

[)assimilazioni MB> rnm, ND > nn: colornrna 'colomba', cannele 'candele'; 
m) passaggio della s ad affricata (graficamente z) dopo liquida o nasale, 

anche in fonosintassi: borza 1borsa1
, er zartore 'il sarto', penzione 'pensione', nun zò 

(non so'; 
n) scadimento della laterale palatale a/: fi;jo 'figlio' (in pronuncia veloce 

anche fio); 
o) si distacca dalla lingua letteraria l'esito dei nessi NJ (gnente 'niente') e NG 

(spiggni 'spingi'; di qui anche maggnà 'mangiare'); 
p) riduzione di RJ a r, ad esempio nei suffissi -aro (carzolaro 'calzolaio', 

cucchiaro 'cucchiaio') e -aralo (pizzicarolo 'pizzicagnolo', dindarolo 'salvadanaio'); 
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q) l'antico sviluppo SJ > s sopravvive solo in cerasa 'ciliegia'; per il resto 
cascio 'cacio), fascialo 'fagiolo) ecc.; 

r) apocope della sillaba finale dell'infinito: annà, vedé (e con ritrazione 
d'accento véde), métte, pulì; inoltre è più estesa che in italiano l'apocope della 
vocale finale: la Madon der bon Conzi;jo, le campan de le chiese; 

s) tra i cosiddetti «fenomeni generali» sono frequenti anche: l'aferesi (la 
Merica, lingua tajjana, minenti 'eminenti', recchie); la prostesi di a- (aricordà, ariec­
co); l'epentesi div tra due vocali in iato (ciovè, povesia; e, successivamente a caduta 
dell'occlusiva velare sonora, fravola 'fragola'); l'epitesi di -ne, cui Belli ricorre 
soprattutto in rima (nei monosillabi accentati come dine 'dire', none 'no', quane 
'qua', tene 'te' e in qualche polisillabo ossitono); la metatesi (crapa 'capra'); il 
raddoppiamento di m postonica (cammera). 

Per la morfologia le indicazioni saranno addirittura più stringate: 
t) articolo determinativo: er; indeterminativo: 'no; 
u) tipi la dota 'la dote' e le chiave 'le chiavi'; plurali in -a: le mela, le pera; 

il plurale dei nomi in -co è costantemente -chi: �a�m�i�c�h�i�~� medichi; quello di la mano 
è le mano o anche le mane; 

v) gli avverbi mejjo, peggio (e più mmejjo, più ppeggio) sono spesso usati in 
funzione aggettivale: le cose ppiù mmejjo; 

w) pronomi personali me 'mi', te 'ti', je 'gli (a lui, a lei, a loro)', ecc.; 
possessivi mi', tu', su') con i plurali invariabili mia, tua, sua (1na anche �m�i�t�~� �t�u�z�~� suz); 
dimostrativo sto; indefiniti nisuno, gnisuno, gnisciuno 'nessuno', antro 'altro' (da 
artro, con dissimilazione tra r e assimilazione alla n dell'articolo indetermina­
tivo: 'nartro > 'nantro; cfr. anche noantri 'noi altri', che fa coppia con voantri 
'voi altri'); 

x) tra i numerali: dua prima di pausa anche lieve, altrimenti du' («soffiamio 
tutt'e ddua come ddu' gatti»); 

y) forme verbali - indicativo: tipo dichi per 'dici'; I plur. del presente in 
-amo, -emo, -imo; III plur. in -eno (parleno, dicheno); I plur. dell'imperfetto in 
-àmio, -émio, -ìmio (stamio 'stavamo', avemio 'avevamo', venifnio 'venivamo') e II 
plur. in -àvio, -évio, -ìvio (stavio 'stavate' ecc.); vari tipi di perfetto (vedessi 'vede­
sti', annassimo 'andammo', dassivo 'deste'; trovorno e trovonno 'trovarono' ;fesceno 
'fecero'); - congiuntivo: tipo vadi 'vada'; III plur. del presente in -ino (ahbino, 
vienghino); II plur. dell'imperfetto in -ivo (avessivo 'che voi aveste') e III plur. in 
-ino (avesstno); - condizionale in -ia o in -ebbe (saria, sarebbe 'sarei', /ariano o 
farieno, farebbeno 'farebbero'), inoltre crederessi 'crederesti', diressimo 'diremmo', 
potressivo 'potreste'; 

z) casi particolari: sò 'sono' (I sing. e III plur.); pozzo (in alternanza con 
posso), panno 'possono'; vò 'vuole', vanno 'vogliono'; fama 'facciamo' e dimo 
'diciamo'; si ricorderà infine il tipo �c�i�a�t�~� ciavevo, a"averanno 'hai, avevo, avranno'. 

Prima ancora che nelle pur puntualissime soluzioni fono-morfologiche, la 
grandezza del Belli come osservatore di fatti linguistici si manifesta nella versatilità 
delle saporose scelte lessicali e locuzionali, che fanno della sua vasta produzione 
dialettale il più riuscito tentativo di dimostrare cbe «nnun c'è lingua come la 
romana I pe ddì una cosa co !tanto divario, I che ppare un magazzino de dogana» 
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(Vigolo 1952: son. 617). Il poeta adduceva a sostegno di questa tesi ispirata al più 
classico dei campanilismi un esercizietto di sinonimia scatologica sui modi di chia­
mare il gabinetto (cacatore, commzdo, stanziolino, nescessario, logo, gesso, ladrina, 
monzignore), che vale se non altro a ribadire verso quali territori semantici ed 
espressivi volgesse di preferenza l'estro verbale belliano, alla ricerca di nuovo 
laetamen con cui rivitalizzare un lessico come quello romanesco, già nell'Ottocento 
privo di forte caratterizzazione vernacolare. Anche qui, comunque, è vigile I' atten­
zione per gli strati e i registri: i primi esempi che vengono in mente sono forse i 
sonetti caudati sui nomi degli organi sessuali, Er padre de li santi e La madre de le 
sante, dove si distingue tra termini scientifici e parole popolari, tra le forme asettiche 
della «ggente dotta» e quelle brutalmente triviali dei «fijjacci de miggnotta». 

La sapienza linguistica del poeta-dialettologo non teme neppure lanalisi mi­
croscopica di fenomeni apparentemente opachi e quasi subliminali: si pensi a certi 
aspetti della sintassi, il settore meno dotato di specificità vernacolare. Ebbene, 
studi recenti hanno dimostrato l'aderenza della sintassi belliana alle molteplici 
caratteristiche del parlato popolare, dagli intercalari datici» («Capisco ... ma ... che 
sso! ... certe faccenne ... I io poi... se sa ... ») ai costrutti «a cornice» («Ma mm6 vve 
tocca d'abbozzà, vve tocca»), dalle dislocazioni dei componenti della frase («Sai tu 
er Papa qual è la su' fortuna?») al che polivalente («Una scittà che cce commanna 
un Prete»). In questi e in tanti altri casi il poeta ha saputo «individuare, anato­
mizzare e riprodurre strutture complesse e mobilissime, quali solo le più recenti 
correnti della linguistica testuale o di ispirazione generativista stanno portando alla 
luce nella descrizione delle più diverse lingue, compresa la nostra» (Sabatini 
1985b: 259). 

6. Le scritture non letterarie. 

Nelle scritture romane, esclusa naturalmente la letteratura dialettale, l'ade­
guazione al toscano è pressoché generale, e colpisce con particolare sistematicità 
fenomeni caratteristici della parlata popolare, quali ad esempio lo scadimento di 
gl(i) aj (fijo) o l'apocope dell'infinito (cantà). Tratti del genere si possono ritrovare, 
eccezionalmente, in testi al limite della pura oralità, come il cartello diffamatorio 
affisso nel 1666 da un semicolto sulla porta della bottega di un barbiere: «Mattino 
beco, saco de come, lasseme stà, percé io te volio manà in galera» (Petrucci 1982: 
43; cfr. la seconda parte, XI.2). Una lettera inedita scritta nel 1695 da un parroco 
romano linguisticamente naif contiene uno dei più antichi esempi del passaggio di 
gl(z) aj, nella forma moije 'moglie', e altri chiari dialettismi fonomorfologici, come 
Giamatista 'Giambattista', andiede 'andò' oltre agli ipercorrettismi mantienere e 
calsolaro (Archivio di Stato di Roma, S. Girolamo della Carità, b. 1958; cfr. ancora 
l'Antologia, XIII.la). In un documento di carattere tecnico-pratico, la Relazione 
sulle Jortzficazioni litoranee dello Stato Ecclesiastico (1618-1624) di Giulio Cesare 
Grillo, provveditore generale della Marina Pontificia, incontriamo le forme loco 
'luogo', cocchiara (cucchiaia', grannissima "grandissima', !assalo 'lasciato', scuti 
'scudi', dai e doie 'due', nesciuno 'nessuno' e molte altre dello stesso tenore (Apol­
lonj Ghetti 1979). 
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Anche i testi più coloriti presentano una continua oscillazione tra forma 
romanesca e forma toscana. Il fatto assume un'evidenza palmare nell'analisi del­
le due diverse stesure del Libro delle antichità del monastero di San Cosimato, 
scritto nei primi anni del Seicento da suor Orsola Formicini, che di quell'impor­
tante monastero romano fu abbadessa (Quondam 1989). In vari casi la revisione 
della scrivente procede verso l'uso letterario, o comunque verso un uso più 
«civile»: murire > morire; taula > tavola; de> di; aroborno > ruborno; nisciuna 
> niuna; cirio paschale > cereo pasquale; Placita > Placida; midicina > medecina; 
resicho > risicho; morse > mori'. Ma d'altra parte le regressioni verso il dialetto, 
pur meno frequenti, rivelano un dominio ancora imperfetto della varietà toscaniz­
zata, com'è comprensibile per una monaca di clausura che ha imparato a scrivere 
dalle consorelle più anziane e ha avuto scarsi contatti con il mondo esterno: cosi 
> cusl; il > el; di > de; prigione > pregiane; mangiare > magniare. 

Un'analoga instabilità caratterizza la produzione dei semico!ti del restan­
te Lazio, come l'autobiografia di suor Caterina Paluzzi (1573-1645), originaria 
di Morlupo, sulla Flaminia, ad appena 30 chilometri da Roma, o le lettere 
del brigante Giulio Pezzola (1598-1673), nato a Borgovelino, sulla Salaria, in 
pieno Lazio «abruzzese». Il testo della Paluzzi s'inserisce in una tradizione di 
scrittura maturata negli ambienti della religiosità femminile (basti pensare a 
Francesca Romana e alla stessa Orsola Formicini), mentre l'esperienza del 
Pezzo la va ad arricchire la casistica del!' alfabetizzazione connessa ad attività 
marginali, devianti o criminali (cfr. il cap. XI della sezione antologica). Si os­
servino le alternanze tra de e di, piagnere e piangere in un breve saggio delle 
memorie della monaca, e tra presendare con nd e delinquente con nt, trasferette 
(I pers. sing.) e ricevetti in w1 campione anch'esso ridottissimo dell'epistolario 
del brigante: 

Et un gìorno mi vende pinzlero dipiangere la passione di Christo et non sapevo che 
cosa era, et così conlocasione del morte de un mio zio, mi recordo che metre la gente 
piangnievano io volevo piangnere la passione di Christo (Antoniazzi 1980: 166). 

Martedì a mattina mi trasferette in Belrnonte a presendare la testa de uno delli tre 
delinquenti al Commissario dell'Ill.mo Sig. Marchese Mattei per la recompensatione di 
essa, dove ricevetti una lettera dell'Ill.mo Sig. Attilio Mineri (Morelli 1982: 168). 

Tale situazione perdura nei due secoli successivi; tuttavia, confrontando tra 
loro le scritture prodotte nei diversi cinquantenni, ci accorgiamo di un influsso 
sempre maggiore dell'italiano letterario. Si prendano ad esempio le numerose 
epigrafi settecentesche, tuttora bene in vista nelle strade di Roma, contro i «mon­
dezzari». Nella prima metà del Settecento su 14 lapidi che recano la formula-base 
«Si proibisce di fare il mondezzaro in questo luogo» (con eventuali minime 
varianti) 8 lapidi hanno appunto luogo, mentre le altre 6 preferiscono ancora loco. 
Il lieve vantaggio della forma toscano-italiana diviene superiorità schiacciante 
nella seconda metà del secolo: in questo periodo su 11 iscrizioni con la frase 
citata sono ben 10 ad optare per luogo, e l'undicesima ha luoco, confermando il 
dittongo se non la sonora (mi riferisco al corpus epigrafico tendenzialmente esau­
stivo, e comunque assai ampio, raccolto in Palermo 1980). 
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Tutt'intorno alla capitale, la situazione è molto più stagnante a causa della 
ridotta circolazione culturale. Un visitatore senese del 17 65, Giovan Girolamo 
Carli, ricava un'impressione decisamente negativa dai suoi contatti con gli abitanti 
di Rieti, dei quali critica in primo luogo proprio la parlata: «la pronunzia del 
popolo è assai disgradevole; il tratto è piuttosto rozzo; e da questa città ben di 
rado sorgono uomini letterati». Anche la vicina Cittaducale «è rozza, e i snoi 
abitanti hanno piuttosto aria di contadini» (Forni 1989: 23-4). Proprio dal circon­
dario di Cittaducale, allora in Abruzzo, proviene la lettera di un semicolto del 
primo Ottocento, che lascia filtrare il tipico comportamento «meridionale» nei 
confronti delle occlusive sorde e sonore, con una frequenza che ci dice quanto 
fosse radicata nell'uso della zona questa abitudine di pronuncia: dopo nasale si ha 
sonorizzazione della t in aumendare e l'esito opposto, per ipercorrettismo, in 
rentita 'rendita'; in posizione intervocalica troviamo la sorda in lnogo della sonora 
italiana in atempire, cittatini, esequa, oblichi, ricatere 'adempire, cittadini, esegua, 
obblighi, ricadere' (lettera inviata nel 1818 all'amministrazione comunale da Giu­
seppe di Giampietro, residente a Capradosso, e riprodotta in Ranncci 1911: 24). 

Naturalmente l'uso scritto medio è divenuto ormai abbastanza omogeneo, 
nel senso che i dati linguistici permettono di distinguere solo eccezionalmente, ad 
esempio, tra nn testo dell'area romana e un altro delle aree «provinciali». Ciò 
dipende in parte anche dal fatto che lo stesso romanesco, o meglio la varietà 
romana medio-alta, costituisce un punto di riferimento per i parlanti-scriventi 
della regione, sia pure come appoggio immediato più che come riferimento defi­
nitivo, dunque su nn piano diverso rispetto al fondamentale modello letterario. 
Nelle relazioni inviate nel 1716 agli uffici centrali da Giulio Pazzaglia, «assentista» 
owero appaltatore della marina pontificia nel porto di Civitavecchia, sua città 
natale, il tessuto lingnistico italiano è venato da pochi residui locali, che sono al 
tempo stesso tipiche forme romane: armarolo, dispenza, macellaro, robbe (Man­
froni 1891: 314-5, 321, 349-50). 

L'italianizzazione, per quanto più estesa che in altri centri della penisola, non 
pnò dirsi tra Settecento e Ottocento un tragnardo completamente acquisito nep­
pure nel caso di Roma. Non si spiegherebbe altrimenti la ripetuta comparsa in testi 
nfficiali e pubblici di forme come lassare (epigrafi del 1703 e del 1757 in Palermo 
1980) o estenzione (epigrafi del 1761, del 1771 e del 1790). E tanto meno si 
spiegherebbe la proposta del grammatico e lessicografo romano Tommaso Azzoc­
chi, nel suo Vocabolario domestico della lingua italiana (1846), di sostituire le voci 
carciofolo, immondezzaio e sinale con carcio/ano) mondezzaio e zinale, <<cioè con tre 
varianti che serbano intatto il loro sentore romanesco» (Serianni 1981: 78; si tratta 
peraltro di un sentore abbastanza vago. Sui regionalismi del Vocabolario domestico 
cfr. § 7). 

Lasciando per il momento da parte laspetto lessicale soffermiamoci su quello 
fonomorfologico. Quali sono, a Roma, i fenomeni più recalcitranti alla spinta 
nniformatrice della lingua letteraria? Nelle scritture familiari e anche in qnelle 
burocratiche, come i bandi e i «libri delle case» del Settecento (si veda ad esempio 
il catasto pubblicato in Marino 1985) fanno capolino con relativa frequenza alcuni 
tratti ben radicati nell'uso medio locale: il raddoppiamento di be g intervocaliche 
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(robba, raggiane), il passaggio di rj a r (suffisso -aro: so/aro 'solaio', vascellaro 
'vasaio' nel catasto ora citato), lassare per 'lasciare'; più sporadicamente anche la 
o tonica in luogo del dittongo uo, il tipo longo, la conservazione di e e di ar atoni, 
fino all'affricazione della sibilante dopo liquida o nasale e alle desinenze -amo, 
-emo, -tmo. 

Si collocano a un livello inferiore altri aspetti, reperibili in testi di carattere 
popolare o del tutto informale. Il diario sulle vicende del 1798-99 tenuto da un 
anonimo, forse un piccolo commerciante romano, presenta forme come sgomerare 
'sgomberare', con l'assimilazione di mb, o cartello, con il rotacismo della I pre­
consonantica, o nascie per 'nascere', con lapocope dell'infinito, o il tipo analogico 
vanno per 'vogliono' (cfr. Ginntella 1958, che però normalizza spesso i dialettismi 
dell'originale conservato nel Fondo Ceccarins della Biblioteca Nazionale Centrale 
di Roma). Nelle lettere scritte nella prima metà dell'Ottocento dalla miniatrice 
romana Teresa Fioroni (Petrucci Nardelli 1981) e da Maria Conti, moglie del Belli 
(Caponigro 1984), compare la lenizione dell'occlusiva sorda in spregare (Fioroni) 
e anche in guasi 'quasi' (Conti), accanto ad altri tratti «medi»; nella morfologia, 
solo eccezionalmente le due scriventi si lasciano sfuggire nn tui 'tnoi' (Conti) o un 
saressùno 'saremmo' (Fioroni). Sono significativi, in tale contesto, alcuni casi di 
ipercorrettismo e di ipertoscanismo: la Fioroni, ad esempio, scrive Atelaite 'Ade­
laide' e usa impropriamente l'avverbio costà invece di 'qui' (Serianni 1989c: 173-7). 

L'irruzione dell'oralità ha i suoi riflessi più vistosi nella sintassi di questo 
genere di testi: si pensi al predominio dei nessi coordinativi, all'uso del che come 
subordinante generico, alla frequenza degli anacoluti e delle ripetizioni. Nel citato 
diario del 1798-99 abbondano le strutture sospese e dissaldate: 

Nel dì 27 la notte fu assasinato un omo per i contorni di Campo Vaccino dalli soldati 
polacchi; volendo accorrere la Guardia Nazionale, la quale li toccò a fugire mediante le 
sassate che tiravano li Polacchi ed essendo in magior nummero della Nazionale. Nel dì 30 
è uscita un altra contribuzione sopra quelli che hanno di entrata I' anno tremila scudi 
debbino pagarne mille e così cresciendo di mano in mano i medemi denari da riprenderseli 
in beni nazionali (Giumella 1958: 30; ripristino il legittimo medemi in luogo di medesimi 
e altre forme presenti nel 1nanoscritto). 

L'incapacità di superare compiutamente il livello del parlato colpisce la pia­
nificazione del discorso ancor più che le componenti fono-morfologiche. Queste 
ultime, almeno, non scendono mai sotto un determinato segno: sarebbe un'im­
presa disperata cercare in testi «spontanei» di qualsiasi fascia socioculturale atte­
stazioni dell'articolo er, o delle forme ultra popolari care al Belli avemio, avevio 
"avevamo, avevate'. 

7. Il lessico regionale. 

In via preliminare va detto che la mancanza di un vocabolario storico roma­
nesco incide negativamente sulla nostra possibilità di conoscenza della fisionomia 
lessicale dell'intera area mediana, e non solo di questa; ma d'altra parte una serie 
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di notevoli censimenti parziali permette di ricostruire con una certa continuità e 
con relativa precisione la consistenza e le linee di sviluppo del vocabolario citta­
dino dal Seicento all'Ottocento, mentre per il resto del Lazio non si hanno de­
scrizioni rilevanti prima della fìne del secolo scorso (un rapido sguardo d'insieme 
sulla lessicografia romanesca è in Migliorini 1965). 

Un glossarietto della seconda metà del Seicento allinea circa 120 vocaboli 
fiorentini accompagnati dai corrispondenti romani (Baldelli 1952). L'ignoto com­
pilatore, probabilmente un toscano e comunque un forestiero, prende nota delle 
parole dialettali «con l'interesse più che altro del curioso», incappando in qualche 
errore, come quando dà per romanesco salsicce in luogo di salcicce. Ma spesso è 
acuto, ad esempio «nel cogliere certi elementi che sono romaneschi soltanto, per 
così dire, nella misura dell'uso»: si veda la contrapposizione tra la forma niente, 
più frequente a Roma, e la forma nulla, più frequente a Firenze (Baldelli 1952: 
169-70). L'interesse del testo deriva anche dal fatto che l'esperienza dell'autore 
doveva riguardare in primo luogo le parole romanesche di più largo e corrente 
impiego, e in particolare quelle di cui i parlanti nativi della città tendevano a 
servirsi nella stessa comunicazione con i non nativi. Abbiamo cioè qualcosa di più 
di un lacunoso e incerto repertorio dialettale, abbiamo quasi una sorta di piccolo 
lessico fondamentale della varietà romana d'italiano, impostato contrastivamente 
rispetto al fiorentino: non stupisce pertanto che varie parole presenti nel glossa­
rietto, da bericocole 'albicocche' a pila 'pentola', da scarpine/lo 'ciabattino' a zinale 
'grembiule', da cerase 'cilege' a zampana 'zanzara', saranno registrate anche nel 
Vocabolario domestico dell'Azzocchi (si veda più avanti). Ecco alcuni dei lemmi 
più significativi, citati nell'ordine in cui compaiono nel testo: 

FIORENTINO 

Pesche 
Poppe 
Gremhiule 
Asciugatoio 
Pizzicagnolo 
Ciabattino 
Radicchio 
Pentola 
Desinare verbo 
Desinare nome 
Uscio 
Spolverare in senso osceno 
Negoziare in senso osceno 
Ciottoli 
Franzesi 
Materasse 
Guanciale 
Albicocche 
Zucca 
Zanzara 
Tasca 
Tovagliolino 

ROMANO 

Perzicbe 
Zine 
Zinale 
Sciugamane 
Pizzi caro lo 
Scarpinello 
Cicoria 
Pignatta, Pila 
Pranzare 
Pranzo 
Fotta 
Scopare 
Fregare 
Selci 
F rogi in gergo 
M_aterazzi 
Cuscino 
Bericocole 
Cocuzza 
Zampana 
Saccoccia 
Salvetta 



Nastro 
Ciliege 
Popone 
Oriuolo 
La forchetta 
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Fettuccia 
Cera se 
Melone 
Orologio 
Forcìna 

Per il Seicento disponiamo inoltre del lessico romanesco approntato da Ugo­
lini (1939: 337-465), che amplia e correda di riscontri i glossari posti in fondo alle 
due redazioni del poema eroicomico di Peresio. Vi figurano fra laltro numerosi 
regionalismi poi penetrati nell'italiano: Cortelazzo (1980: 79) ricorda ad esempio 
i casi di bobba, capoccia, Jroscio (qui, come nel glossarietto fiorentino-romanesco, 
con il significato originario di 'francese'), malloppo, manganello, scarpinare, schiaf 
fare dentro, schiattare, sganassone, tartassare, zompare; e si aggiunga almeno bur­
rino 'burino' (ancora senza scempiamento di r: cfr. sopra, § 4). Un contributo 
rilevante al progresso della lessicografia romanesca (e non solo romanesca) viene 
nel Settecento dalla Raccolta di voci romane e marchiane pubblicata ad Osimo nel 
1768. La Raccolta, che uscì anonima ma è attribuibile in gran parte al maceratese 

Giuseppantonio Compagnoni, ha peraltro il difetto di mescolare indiscriminata­
mente vocaboli marchigiani, umbri e romaneschi. Se dal punto di vista dialetto­
logico si tratta senza dubbio di un grave inconveniente (cui ha cercato di rimediare 
Merlo 1932), tuttavia l'inedita soluzione interregionale appare indicativa di un'em­
brionale coscienza dell'unità linguistica mediana, o meglio delle affinità e dei 
rapporti tra le varietà dell'area. 

L'opera di gran lunga più importante per la determinazione di quella parte 
del lessico dialettale che i parlanti romani tendevano a riversare nel loro italiano è 
il Vocabolario domestico della lingua italiana del purista monsignor Tommaso 
Azzecchi (Roma 1791-1863). Nell'edizione definitiva del 1846, studiata a fondo da 
Serianni (1981), l'Azzecchi elenca un numero considerevole di neologismi, latini­
smi, forestierismi e dialettalismi, condannandone l'uso e avanzando proposte di 
sostituzione. Per quanto riguarda in particolare le forme romanesche, il Vocabo­
lario domestico doveva necessariamente puntare la mira su quelle più radicate e 
vitali, al fine di contrastarne l'invadenza: ciò accresce il valore del campione, che 
rappresenta sostanzialmente lo «zoccolo regionale» dell'italiano di Roma. Ma qual 
era la compattezza di questo zoccolo, ovvero qual era il grado di caratterizzazione 
dei dialettalismi registrati dall'Azzocchi? Nell'insieme alquanto basso, come risulta 
da tre dati fondamentali (cfr. Serianni 1981: 86-90): 

1) esiguità del lessico individuabile come specificamente romanesco o roma­
nesco-laziale: caldarosta, ciccia 'germoglio', dindarolo 'salvadanaio', fusaglia 'lu­
pino', pila 'pentola'; 

2) ampia circolazione nell'area mediana (e spesso anche oltre) della maggior 
parte dei vocaboli romaneschi elencati dall'Azzocchi: agresta 'agresto, uva 
acerba', bagarino, bozzo 'bernoccolo', buzzico 'tipo di recipiente', calamaro 
'occhiaia', capare 'scegliere', cerasa 'ciliegia', ciocere 'ciocie, calzari', gnommero 
'gomitolo', pedalino 'calzino', porcacchia '(erba) porcellana', sfrizzolo 'cicciolo di 
lardo', sgommare/lo 'ramaiolo', stennarello 'matterello', stampella 'gruccia', zam­
pana 'zanzara'; 
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3) notevoli congruenze lessicali del romanesco con il toscano, dovute non 
tanto all'influsso di quest'ultimo quanto piuttosto a «un'originaria solidarietà tra le 
due aree», e in qualche caso a «una recente espansione del tipo romanesco verso 
la Maremma e l'Umbria»; si ritrovano ad esempio in uno o più dialetti toscani 
(specie in quelli della Toscana meridionale), oltre che in altri dialetti mediani: 
abbacchio 'agnello', abbraccicare 'abbracciare, afferrare', focone 'braciere', gramic­
cia 'gramigna', gelone, maritozzo, mosciarella 'castagna secca', panzanella, staccio­
nata) vago 'acino'. 

Nel settore della formazione delle parole, il Vocabolario domestico dell'Az­
zecchi attesta la forte diffusione nel romanesco del tempo dei suffissati con -ore in 
luogo di -oio (beveratore 'abbeveratoio', ginocchiatore 'inginocchiatoio', rasare 
'rasoio') e dei prefissati con s- intensivo (sbucare 'bucare', scornata 'cornata'); si 
noti che addirittura l'italianissimo sguattero è ipercorretto dall'Azzecchi in guat­
tero, con un eccesso di zelo che ci fa indovinare i travagli linguistici dello stesso 
lessicografo (Serianni 1981: 85). 

Note. 

L Merita la menzione, inoltre, un appunto di Stendhal del 1817: «La lingua scritta d'Italia è 
anche lingua parlata a Firenze e a Roma. In tutte le altre parti ci si serve sempre dell'antico dialetto 
locale, e parlare toscano nella conversazione risulta ridicolo» (da Voyages en Italie; il passo è citato 
e tradotto in Serianni 1989c; 77). Non mancano naturalmente voci discordi: cfr. ad esempio il 
giudizio del Baretti sul «brutto romanesco senza polpa e senza lombi» riportato in De Mauro 
(l976a: 369-70), con l'avvertenza però che la definizione «senza polpa e senza lombi» allude a una 
perdita d'espressività conseguente proprio alla sdialettizzazione. 

2. Anche per il secolo precedente si ha notizia di un'ottantina di stampatori (Ascarelli-Menato 
1989: 93-4, con la bibliografia ivi indicata). 

3. Sulla cultura romana del Settecento cfr. Giuntella (1971: 97-138); per la diffusione di 
officine tipografiche grandi e piccole, «soprattutto nelle stradette di Parione», si veda in particolare 
a p. 102. Petrucci Nardelli (1982) fa luce su alcuni aspetti significativi della stampa popolare a Roma 
e nel Lazio dalla fine del Cinquecento all'inizio del Settecento. 

4. I numerosi francesismi presenti nella Raccolta di voci romane e marchiane del 1768 e nei 
sonetti del Belli (Merlo 1932, Nardin 1976) testimoniano i legami con la cultura transalpina, a Roma 
piuttosto precoci: escono appunto da stamperie cittadine, già nel Seicento, le prime grammatiche 
francesi per italiani (Baldelli 1952: 174 n. 14). 

5. Per il quadro storico e culturale si veda, oltre a quanto si è citato in precedenza: Petrocchi 
(1970); Caravale-Caracciolo (1978); Prodi (1982); Battoccini (1988); Merolla (1988). 

6. «Se ritorno al mio paese, quegli animali vedranno le maniere raffinate e il saper vivere 
propri degli uomini di corte». 

7. Ernst (1970: 153) considera la II plur. del perfetto in -assi anziché -asti non documentabile 
nel romanesco anteriormente al Micheli e al Belli; gli esempi qui riportati consentono dunque una 
consistente retrodatazione di tale forma. 

8. «In due occasioni, rispettivamente nel V e nel XII canto, il Berneri introduce personaggi 
che si esprimono in giudeo-romanesco. In tali circostanze gli Ebrei vengono connotati nel loro 
parlare mediante tratti lessicali e morfologici caratteristici: così il sarto giudeo nel V canto usa 
ingainate per 'guardate', de monà per 'fatto a dovere', gòi per 'Cristiani'; durante l'assedio al Ghetto, 
vera e propria «giudiata» che chiude il poema, troviamo poste esplicitamente in bocca agli Ebrei 
parole come iorni, iudio (con la conservazione dell'esito centro-meridionale di DJ- > j-, il quale 
accomuna il giudeo-romanesco al romanesco arcaico) ... In questi passi del V e del XII canto, inoltre, 
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sono riportati alcuni plurali femminili in -i tipici del giudeo romanesco e più in generale delle parlate 

giudeo-italiane: belli �r�o�b�b�t�~� li tn'ni; i palli; z' spalli; testi" rotti etc.» (dall'art. cit di Mancini). La 
progressiva ghettizzazione degli Ebrei, definitivamente sancita nel 1555 con una bolla papale di 
Paolo N e durata quindi fino alla metà dell'Ottocento, pose la comunità in una condizione di 
relativo isolamento, favorendo la conservazione di molti tratti linguistici antichi. Il giudeo-romane­

sco, oggi pressoché scomparso, ma ottimamente documentato ancora alle soglie del Novecento 
grazie alla produzione poetica di Crescenzo Del Monte, si distingue perciò dal romanesco comune 

non solo per la presenza di una quantità notevole di prestiti dall'ebraico, ma anche per una forte 
coloritura arcaizzante. Fra i tratti più caratteristici si sono mantenuti ad esempio: il tipo non anafo­

netico lengua per 'lingua'; l'articolo (l)o in luogo di el, er; i possessivi analogici tio, sia, per 'tuo, suo'; 
il perfetto in -à (cantà 'cantò'); le forme verbali aio 'ho', vaio 'vado' con i futuri in -araio. Parallela­

mente, manca nel giudeo-romanesco un fenomeno tipico del romanesco moderno come il passaggio 

della laterale palatale aj: in altri termini, la parlata «ghettaiola», propria di una popolazione rimasta 
a lungo confinata, ha figlio come nella Cronica e non fi1jo come nel Belli. 

9. Per i tratti dialettali (come so' 'sono', antro 'altro', cantà 'cantare', libbertane 'libertà', ie 'gli', 

gnente 'niente') cfr. il prospetto grammaticale del romanesco belliano, al§ 5; «el Tosco» del v. 4 è 
l'etrusco Tarquinio il Superbo, 

10. Lo stesso Micheli appone le seguenti glosse: regazza 'ragazza'; sbrigai 'vidi'; descrizion 
'discrezione'; 'na 'una'; je sterpava 'gli strappava' (Celani 1889: 7). Si aggiunga che il glossarietto 

della seconda metà del Seicento pubblicato da Baldelli (1952) contrappone il romanesco pollastro al 
fiorentino galletto, 

11. Il poeta raggiunge probabilmente i suoi picchi di vivacità espressiva nei momenti di 
efferato antifemminismo: si veda ad esempio il sonetto, spietatamente beffardo, Me so 'ncuntrato co 
una maghe cioppa 'Mi è capitata una moglie zoppa'. Uno dei sonetti migliori di Mattei, quello 
intitolato La vita umana (Appena l'ome è escitu da la coccia 'Appena l'uomo è uscito dal guscio, è 
nato'), rielaborazione di un famoso modello del Marino, sarà tenuto presente dal Belli al momento 
di stendere La vita dell'omo (n, 774 dell'edizione Vigolo 1952). Le riprese puntuali provano l'influsso 

sul grande poeta romanesco, che dovette essere tentato dall'idea di «trascrivere in vernacolo, non 
solo parodicamente, un soggetto da stilus tragicus» (Gibellini 1983: 54). 

12. Dopo i fasti teatrali del Cinque-Seicento, il romanesco compare in numerose commedie e 
commediole anche nei secoli successivi: si va dalle lievissime venature dialettali della Prima sera 
dell'Opera di Giovanni Gherardo De Rossi (1754-1827) alla parlata plebea del felice Provemio di 
Luigi Randanini (1802-1866). Autore particolarmente proli.fico, oltre che attore di straordinaria 
abilità, fu Filippo Tacconi (1805-1870), soprannominato Pippo er gobbo, cui si deve fra l'altro la 

trasposizione scenica del Meo Patacca di Berneri. Cfr. Bragaglia (1958), Bonanni (1982 e 1989). 
13. Caldarosta e caldarostaro si ritrovano nella Raccolta di voci romane e marchiane del 1768 

(Merlo 1932: XI, 20). Per la fortuna del tipico romaneschismo lessicale caldarrosta, già nell'Otto­
cento più diffuso del suo concorrente fiorentino bruciata, cfr. GDLI, s, v. 



IV. Dall'Unità ad oggi 

L Ro1na italiana. �~� 2. Lazio romano. - 3. Verso un modello di lingua borghese. - 4. Le varietà del­
l'odierno repertorio romano. -5. Demotivazione normativa. - 6. Varietà romana e lingua comune. 

1. Roma italiana. 

Com'è noto, l'unificazione politica e amministrativa, Io sviluppo dell'econo­
mia e dell'industria con i connessi fenomeni di mobilità geografica, sociale e cul­
turale, lattività sempre più ampia dei mezzi di comunicazione di massa hanno 
determinato nell'ultimo secolo una generale tendenza all'italianizzazione dei dia­
letti (cfr. De Mauro 1976a). Roma si trova all'avanguardia nel processo di forma­
zione degli italiani regionali, e la sua elezione a capitale, con laccentramento degli 
organi amministrativi e burocratici dello Stato, delle agenzie giornalistiche, nel 
Novecento delle principali case cinematografiche, della radio e poi della televisio­
ne, apre una nuova fase, in cui la città più toscanizzata d'Italia diviene al tempo 
stesso un fondamentale centro d'irradiazione della lingua nazionale. 

Negli anni iniziali dello Stato unitario il mito di Roma come «idea universale 
prima ancora che città italiana», dunque come forza super partes, ha costituito un 
fattore stabilizzante e coesivo: 

L'idea si imponeva: l'idea in cui la vita contingente) povera e meschina magari, della 
città e dei suoi abitanti, spariva, e rimaneva solo il significato morale, religioso, politico e 
culturale della millenaria tradizione. E che altro significava, se non un richiamo alla ne­
cessità e fatalità di essa, il concitato richiamo che il prepotente Mommsen rivolgeva al Sella 
una sera del 1871: «Ma che cosa intendete fare a Roma? Questo ci inquieta tutti: a Roma 
non si sta senza avere dei propositi cosmopoliti. Che cosa intendete di fare?» (Chabod 1962: 
220-1; corsivo mio). 

Nei piani di Quintino Sella, sostenuto in ciò da Ruggiero Bonghi e da altri 
esponenti della Destra storica, Roma doveva essere molto più che una capitale 
burocratico-ministeriale, doveva essere il simbolo e il cardine di un'Italia moder­
namente informata ai valori del progresso scientifico e civile. Ma il complesso di 
interventi operati negli anni Settanta del secolo scorso sulle strutture culturali 
romane - dal potenziamento dell'Università al restauro dell'Accademia dei Lincei 
alla fondazione della Biblioteca Nazionale - non diede i frutti che si attendevano, 
anche perché a gestire il difficile impegno riformatore restava comunque la vecchia 
intellighenzia fatta di arcadi assai più che di tecnici. Efficaci risultarono invece 
alcuni provvedimenti analoghi di Leone XIII, che si avvalse del contributo deter­
minante di specialisti e funzionari forestieri. Nel 1881 fu aperto l'Archivio Segreto 



- 77 -

Vaticano; negli anni seguenti fu riorganizzata la Biblioteca Apostolica, ad opera 
soprattutto di un religioso tedesco, il padre Franz Ehrle, il quale la concepì come 
un grande centro di studio e la dotò di una sala di consultazione senza pari in 
Europa (Petrucci 1977; Stickler 1977). Tali iniziative «ponevano le premesse per 
orientare sulle istituzioni della Roma ecclesiastica quel!' interesse degli studiosi ... 
che gli uomini della Destra storica avrebbero voluto rivolto alla Roma laica, capi­
tale dello Stato italiano» (Asor Rosa-Cicchetti 1989: 551). In questo clima cultu­
rale, particolarmente propizio al metodo positivo e al rigore filologico, si svolge il 
magistero di Ernesto Monaci, chiamato nel 1876 a ricoprire la cattedra di Lingue 
e letterature neolatine nell'Università di Roma; nello stesso periodo comincia a 
riunirsi il gruppo che darà vita alla Società Romana di Storia Patria (Petrucci 1970; 
Morghen 1977). 

Il nesso tra «questione romana» e «questione della lingua» è al centro del 
dibattito post-risorgimentale, in rapporto all'esigenza politica di un polo unifica­
tore, contraddetta dall'<<imbarazzante dualismo tra Roma e Firenze» (Marazzini 
1978: 97). Nell'ampia e vivace schermaglia pubblicistica intorno al primato del­
l'una o dell'altra città, si distinse per il suo irriducibile romanismo il filologo 
veronese Luigi Gelmetti, autore fra l'altro di un opuscolo su Roma e l'avvenire 
della lingua italiana (1864; cfr. Alfieri 1984). Anche il maggior linguista italiano, 
Graziadio Isaia Ascoli, contrappose alla Firenze del Manzoni e dei manzoniani 
proprio la nuova capitale del regno; e allo stesso Manzoni non sfuggì il carattere 
anomalo di una dicotomia tra centro politico e centro linguistico, dal momento 
che «una capitale ha, per la natura delle cose, una grande influenza sulla lingua 
della nazione» (cfr. Arieti 1970: III.254). 

La vecchia soluzione della «lingua toscana in bocca romana» fu riproposta 
durante il ventennio fascista nella formulazione ritenuta più consona ai tempi di 
«asse linguistico Roma-Firenze» (Bertoni-Ugolini 1939). In considerazione del 
crescente prestigio della capitale, «centro della vita politica e morale <l'Italia» 
nonché nuova «sede della unificazione della lingua», Bertoni e Ugolini auspica­
vano che «la bella e calda pronunzia romana», depurata da «qualche vezzo dia­
lettale», si diffondesse mediante la scuola in tutto il paese e anche fuori di esso. 
L'espressione «asse linguistico» evocava appunto «i possibili fasti della lingua 
italiana, destinata ad essere esportata nelle colonie d'oltremare al séguito delle 
conquiste militari che rinnovavano la gloria di Roma antica e del suo Impero» 
(Marazzini in stampa). La «romanità» eroica e statuaria sbandierata dal fascismo 
con toni grottescamente ampollosi costituisce l'essenza di una mitica «italianità» 
culturale e linguistica che il regime intende salvaguardare e promuovere con un' ar­
ticolata strategia di interventi. Accanto agli eccessi dialettofobi e xenofobi del 
purismo di Stato patrocinato dall'Accademia d'Italia (su cui cfr. Raffaelli 1983a e 
Klein 1986) va ricordata un'impresa di vasto respiro come l'Enciclopedia italiana di 
scienze, lettere ed arti, diretta da Giovanni Gentile e aperta ai contributi dei 
migliori studiosi italiani nelle varie discipline. Fin dai primi quattro volumi, usciti 
nel 1929, l'opera si distinse per il valore e l'originalità di numerose voci, con 
concessioni limitate e spesso soltanto esteriori all'ideologia dominante. In séguito 
il prestigioso Istituto dell'Enciclopedia Italiana o Istituto Treccani, dal nome del 
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suo fondatore, ha continuato a svolgere un'intensa attività, in particolare lessico­
grafica, affermandosi sempre più come l'unico grande organismo editoriale roma­
no (sotto l'ala protettrice dello Stato). 

L'uhicazione degli impianti cinematografici, radiofonici e televisivi nella ca­
pitale ha favorito la promozione nazionale di una pronuncia fiorentina deregiona­
lizzata, vicina anche se non identica alla varietà usata in circostanze di massima 
formalità dai romani più colti: un'idea a priori di italiano piuttosto che un italiano 
reale, un'immagine linguistica di stampo letterario che proprio con la sua evi­
dente astrattezza (comunque relativa) disarmava i campanilismi, inducendo se 
non all'adesione incondizionata almeno a un'amichevole transazione (sul giudizio 
pressoché generale di accettahilità dell'accento RAI, anche a Firenze e a Milano, 
cfr. Galli de' Paratesi 1984: 150). 

2. Lazio romano. 

«Il Lazio moderno ha trovato indubbiamente una forte unità intorno alla 
capitale, pur conservando una varietà di /acies culturali ereditate dalla storia. 
Viterbo, Rieti, Frosinone (per non parlare della "neonata" Latina) non sono più 
ormai gli avamposti della Toscana, dell'Abruzzo e della Campania. Tutti i loro 
legami più importanti sono con Roma, i loro abitanti cercano una parte della 
propria immagine in quella di Roma» (Petrocchi-Sabatini 1984: 5). Il caso più 
eloquente, in tal senso, è quello di Latina e del!' Agro Pontino in genere, dove i 
coloni veneti, romagnoli e di altre regioni italiane immigrati a partire dagli anni 
Trenta si sono progressivamente accostati al romanesco, varietà di prestigio del­
!' area (cfr. Stefinlongo 1987, e anche Schanzer 1989: 170). 

Perdura tuttavia lo squilibrio linguistico tra la metropoli italianizzata e la 
periferia regionale più conservativa, in conseguenza anche di uno squilibrio cul­
turale che i dati sull'alfabetizzazione desumibili dal censimento del 1881 eviden­
ziano drammaticamente (Amati 1888: 31-41; e si tenga presente Tamassia Calassi 
Paluzzi 1968): 

Analfabeti (dai 6 anni in su) 

Roma città 
Civitavecchia 
Roma circondario 
Viterbo 
Rieti 
Velletri 
Cittaducale 
Gaeta 
Sora 
Frosinone 

33,40% 
54,70% 
66,32% 
68,13% 
74,20% 
74,49% 
77,80% 
78,06% 
80,07% 
82,55% 

Gli elaborati di «esperimenti d'esame» compiuti tra la fine dell'Ottocento e 
gli inizi del Novecento presso la pretura di Borgocollefegato (ora Borgorose), nel 
Cicolano, da contadini, artigiani e commercianti che aspiravano all'iscrizione nelle 
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liste elettorali politiche offrono un saggio deprimente delle capacità scrittorie degli 
stessi alfabetizzati, almeno di quelli appartenenti alle classi popolari. «General­
mente i candidati non soltanto difettano di abilità nello scrivere, ma sentono 
soprattutto alquanto estranea e non ancora necessaria la scrittura», come può 
ricavarsi dal seguente esempio, che unisce errori d'ortografia, residui dialettali (la 
lenizione in padria 'patria'), incongruenze sintattiche, ripetizioni e stereotipia con­
cettuale a un clamoroso «fuori tema»: 

Scrivete una lettera ad un vostro amico invitandolo di venire a passare il Capo d'anno 
con vot. 

Io. Amo la mia padria petche sono vero Taliano e oh servito la mia padria anni tre 
nel'l4° Reg.to Art.a Caporale però o servito con onore e stima però mi dico vero Taliano 
(Sarego 1985: 333, anche per la citazione precedenre; sugli aspetti linguistici di questi 
elaborati d'esame si veda inoltre Serianni 1990: 191-7). 

Nel corso dei decenni successivi la situazione progredisce nettamente nella 
nostra al pari che nelle altre regioni italiane (cfr. De Mauro 1976a). Al censimento 
del 1981 gli analfabeti del Lazio risultano il 2%, un punto in meno rispetto alla 
media nazionale. L'ottimo dato complessivo si deve soprattutto all'l % del popo­
losissimo capoluogo, che ammortizza statisticamente il 6 % della provincia di Fro­
sinone. Anche ai vertici dell'istruzione, le cifre relative a laureati e diplomati 
oppongono il 23% della provincia di Roma al 12-13% di tutte le altre. Nonostante 
queste significative differenze, e quelle ben più marcate rilevabili concentrando 
l'attenzione su specifiche aree marginali, lo sviluppo della scolarità appare ormai 
relativamente omogeneo, come si vede chiaramente dalla figura che segue. 

Il Laureati 

[3 Diplomati 

41 

21 23 
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Q Alfabeti s<-m<a tt1ùlo 
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10 
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Percentuali dell'istruzione nelle province del Lazio al censin1ento del 1981. 

Eppure fino all'ultimo dopoguerra l'analfabetismo e, insieme, il monolingui­
smo dialettale rimanevano una condizione diffusa in molte zone del Lazio. In una 
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recente inchiesta sociolinguistica condotta ad Alatri ben 92 intervistati su 100 
hanno dichiarato di aver avuto come lingua materna il dialetto, mentre solo 24 
(una percentuale comunque notevole) sono risultati gli attuali «dialettofoni tota· 
li», concentrati nelle campagne del comune e tra gli analfabeti, a fronte di 8 
«italofoni totali» e di un maggioranza formata da 68 «bilingui» (Figliozzi 1981). 
In un centro di medie proporzioni della Ciociaria qual è appunto Alatri il bilancio 
dell'italofonia segna dunque negli ultimi decenni un netto progresso, soprattutto 
dentro le mura del paese; ma sarebbe un'evidente esagerazione parlare di «morte 
del dialetto», se nove parlanti su dieci continuano invece a servirsene, per lo più 
in alternanza e in interferenza con la lingua comune. 

Un'indagine statistica a più ampio raggio eseguita nel 1982 dalla Doxa su un 
campione di duemila rappresentanti dell'intera popolazione nazionale ci dice pe­
raltro che i parlanti del Lazio contenderebbero a quelli della Toscana il primato 
nella «presunzione di italofonia». Ecco le percentuali degli intervistati che hanno 
dichiarato di usare il dialetto con i familiari (da Còveri 1986): 

Tre Venezie 74,6 
Sicilia 73,1 
Campania-Abruzzi 58,7 
Basilicata-Calabria 57,4 
Sardegna 54,2 
Puglia 52,6 
Piemonte-Liguria 3 9 ,5 
Marche-Umbria 38,l 
Emilia· Romagna 36,1 
Lombardia 35,4 
Lazio 24,6 
Toscana 17,9 

Le risposte al secondo quesito posto dalla Doxa, riguardante l'uso del dia­
letto fuori dell'àmbito familiare, vedono il Lazio scavalcare la stessa Toscana nella 
«presunzione di italofonia»; gli intervistati delle varie regioni hanno infatti dichia­
rato di ricorrere alla parlata locale con i conoscenti nelle seguenti percentuali: 

Sardegna 42,4 
Tre Venezie 41,5 
Campania-Abruzzi 36,4 
Sicilia 35,1 
Puglia 25,9 
Marche-Umbria 22,6 
Basilicata-Calabria 20,4 
Emilia-Romagna 19,6 
Lombardia 19 
Piemonte-Liguria 10,9 
Toscana 8,6 
Lazio 1,2 

Naturalmente il sondaggio della Doxa va preso per quello che è, owero come 
un tentativo di fornire indicazioni di massima sulla base di una campionatura 
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molto ridotta e di un'indagine di tipo «autovalutativo», che non può dirci «come 
realmente parlano gli intervistati, ma solo come dichiarano (o pensano, e le opi­
nioni in materia linguistica non possono considerarsi "neutre") di parlare» (Còveri 
1986: 202). Un dato emerge tuttavia con chiarezza, ed è l'immagine sociale non 
gratificante della dialettofonia, che suscita atteggiamenti di critica e talora di scher­
no: nel 1990 una giovane studentessa di Montorio Romano, in Sabina, scrive in un 
tema che «le ragazze di questo paese ... non sanno parlare l'italiano, e così ven­
gono prese anche in giro» (cfr. Antologia, XVI.3). A Roma, poi, l'opzione dei 
parlanti per l'italiano sembra accompagnarsi a una relativa disistima per il proprio 
tipo di italiano (Galli de' Paratesi 1984: 151-5, 197-200), e la somma di questi due 
dati dovrebbe implicare la permanenza di quell'atteggiamento autocorrettivo che 
contraddistingue tutta la vicenda linguistica della capitale. Non vanno peraltro 
trascurati alcuni segnali di recupero «civile» delle identità e solidarietà espressive 
in crisi (cfr. Figliozzi 1981: 158). 

In un quadro regionale costituzionalmente eterogeneo, Roma continua a 
svolgere il suo ufficio storico di mediatrice di italianizzazione assai più che di 
ispiratrice di una koinè laziale, che di fatto non esiste. Esiste però una koinè 
romana fondata essenzialmente sul semidialetto della città (la «varietà dialettale 
urbana» descritta al§ 4), che tende «ad allargarsi geograficamente, socialmente e 
per fasce d'età. È possibile constatare quotidianamente, per esempio, come i gio­
vani della cintura metropolitana, ma anche quelli della provincia più lontana, 
abbiano adottato questa varietà urbana pur continuando a disporre di una varietà 
"alta" d'italiano, quello normativo appreso a scuola e, all'altro polo, di un dialetto 
locale» (Stefinlongo 1985: 57-8). La koinè romana si è ormai affermata come 
varietà «media» adatta agli scambi in una fascia territoriale ricca di nuovi inse­
diamenti e demicamente composita che si estende «soprattutto lungo la costa da 
Civitavecchia ad Anzio e Nettuno, e nella piana pontina (caso classico di coloniz­
zazione linguistica) fino almeno al Circeo» (Vignuzzi 1981: 67). 

Nei centri in cui preesiste e continua ad agire una tradizione dialettale, come 
ad esempio i Castelli Romani, le forme romanesche occorrono frequentemente in 
alternanza con le forme locali corrispondenti, mentre «l'uso di una varietà dialet­
tale più compatta sembra selezionato principalmente da fattori diafasici, quali la 
familiarità con gli interlocutori, la loro provenienza - e dunque la loro varietà 
linguistica colloquiale - , in parte certo anche dall'argomento, ma comunque al di 
fuori di vere dinamiche di prestigio» (Lorenzetti L. 1989-1990: 168). Per quanto 
riguarda sempre i Castelli Romani, il tratto capace di individuare più nettamente 
i livelli compresenti, dal dialetto locale al romanesco all'italiano, è forse larticolo 
maschile, con le forme alternative 'u, 'o cane I er cane I il cane. Si noti che 
l'ingresso dell'articolo romanesco er può considerarsi un fattore di sdialettizzazio­
ne oppure, più propriamente, di ridialettizzazione su basi di maggiore respiro 
geosociale (cfr. Telmon 1989); ma d'altra parte la persistenza delle forme locali 'u, 
'o contribuisce a mantenere più basso il baricentro del continuum linguistico della 
periferia rispetto a quello di Roma. 

Già nel 1883, presentando la sua raccolta di canti popolari sorani, Vincenzo 
Simoncelli - cui sarà dedicata la memorabile Fonologia del dialetto di Sara (Merlo 
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1920) - rilevava con un certo rammarico la tendenza dei piccoli centri a mutuare 
dalla capitale «il canone direttivo del fare e dell'andare», schivando sdegnosamen­
te usi e costumi caratteristici della campagna e assumendo un «italiano scorretto»: 

Così pel lìnguaggìo si parla il dialetto, ma apprendendosi la lingua, si abborre. Quel 
parlare che pel rude villano esprime ogni lieve sentimento, ogni pensiero, ogni immagine, 
con tutte le gradazìonì dì sfumature e di scorci, va sempre più perdendo le sue forme 
genuine, fino a trasformarsi in un italiano scorretto (cit. in Gulia 1986a: 41). 

Erano le nuove generazioni, in particolare, a guidare il cammino verso questo 
«italiano scorretto». Simoncelli ironizza sul giovane ciociaro da lui conosciuto che 
«la pretende a pulito parlatore e ... si bea a far stridere parole dialettali italianiz­
zandole con la terminazione in -i» (p. 23). Il ripristino della vocale finale indistinta 
o indebolita del dialetto con -i si ritrova in effetti anche in altre zone, ad esempio 
a Preta, sulle propaggini nord-orientali della Sabina, dove Blasi (1936-1938: 45) 
registra forme come la krapi, la kummari, la mani per 'la capra, la comare, la 
mano', attribuendole a influssi della campagna romana: 

In séguito ai rapporti sempre più stretti colla ca1npagna romana, per ragioni soprat­
tutto della vita nomade che, come s'è visto, conducono gli abitanti, i quali esercitano la 
pastorizia, le vocali piene si sarebbero venute ripristinando, ma spesso contrariamente alle 
ragioni storico-etimologiche. 

Proprio in Sabina, precisamente a Rieti, già nell'Ottocento non esisteva più 
«un dialetto puro e sincero come quello usato dal Mattei nei suoi sonetti, ma un 
dialetto ... quasi ibrido», con una netta differenziazione tra la città più italianeg­
giante e la campagna più conservativa (Campanelli 1896: IX). Un riflesso vistoso 
delle tensioni linguistiche in atto si coglie nei numerosi ipercorrettismi o pseudo­
italianismi, che lo studio di Campanelli documenta con una ricchezza e una varietà 
di esempi straordinarie, paragonabili solo a quelle dei sonetti belliani sugli spro­
positi dei semicolti romani: 

Non è perciò molto raro sentire in bocca di chi affetta italiano pangiotta1 castangia, 
coc6mberu, frèmba ['flemma'], tondo 'tonno', colònda,. pèltere ['perdere'], còlta 'corda', 
s6ltu 'sordo', sòltu 'soldo', clèsima, stulpare ['sturbare'J, sapendosi che i nessi toscani ng, 
mb, nd, lt, cl, lp riescono nel nostro dialetto rispettivamente in gn, mm, nn, rd, cr, rb 
(Campanelli 1986: 110-1). 

Verificando a cinquant'anni di distanza I' attualità del quadro delineato da 
Campanelli, Renata Fanti nota che il reatino «presenta infiltrazioni esterne ed è in 
decomposizione» (Fanti 1938-1940, ora in Lorenzetti R. 1986: 206 n. 3). Il moti­
vo della «decomposizione», dello «snaturamento», della «rovina» ricorre in altri 
studi dialettologi ci degli anni Venti e Trenta, anche relativi a centri minori: «Il ve­
rolano ... è un dialetto in piena dissoluzione, in piena rovina» (Presentazione di 
Clemente Merlo a Vignoli 1925: l); «Il dialetto di Preta ci offre nno degli esempi 
più spiccati di disgregazione, di snaturamento dovuto a nuove correnti» (Blasi 
1936-1938: 45). Questo esagerato catastrofismo era in realtà una spia dell'impasse 
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teorica del metodo neogrammaticale o comunque monodimensionale di fronte a 
situazioni caratterizzate da interferenza e variabilità, in cui ha certamente più senso 
ricostruire le dinamiche interne al continuum linguistico che descrivere la compo­
nente dialettale «pura» (cfr. Vignuzzi 1984-1987: II.65). Va detto peraltro che la 
Fanti dimostrava proprio la relativa tenuta del dialetto di Ascrea, attraverso un 
confronto davvero illuminante con quello della vicinissima ma più evoluta località 
di Paganico, i cui abitanti, «molto più attivi e intelligenti degli ascreani, ... viag­
giano, commerciano con le regioni vicine, e al tempo della raccolta delle olive e 
della mietitura vanno a lavorare nella campagna romana»; in conseguenza di ciò 

le infiltrazioni esterne nel dialetto sono molte; e per raccogliere queste poche note sulle 
differenze dialettali tra Paganico e Ascrea ho dovuto interrogare le persone più anziane 
che meno si erano mosse dal paese. La maggior parte dei paganichesi parla oggi infatti 
un linguaggio ibrido assai lontano dal primitivo dialetto, del quale conserva immutata sol­
tanto la speciale intonazione della parola, della frase (Fanti 1938-1940, ora ìn Lorenzetti R. 
1986: 316). 

L'attenzione al dato sociale è ancora più viva in Giacomelli (1934), laddove 
osserva, ad esempio, che «a Ronciglione il decadimento del dialetto è per ora 
limitato ad una parte della popolazione, agli artigiani più giovani e a quelli che 
sono più a contatto con Roma, per ragioni d'affari, di viaggi e di mestiere, mentre 
i contadini e la classe numerosissima dei calzolai (annidati nei vicoletti interni del 
paese ... ) conservano ancora bene il dialetto» (p. 169). Lo stesso Giacomelli giunge 
a identificare una «koinè laziale a tinta romanesca e con impronte locali più o 
meno forti, secondo la cultura dell'individuo e le sue relazioni con Roma, cbe gli 
abitanti dei vari paesi del Lazio parlano quando sono fuori del loro paese o con 
forestieri» (p. 170). Questa fluttuante varietà interprovinciale aveva secondo lo 
studioso il centro d'irradazione nella campagna romana, oltre a vantare un poeta 
in Augusto Sindici (1837-1921), che dunque non avrebbe inventato di sana pianta 
- come altri critici gli rimproverano - l'impasto italiano-romanesco-laziale delle 
sue composizioni. In effetti lo stesso Sindici, nell'introduzione alle XIV leggende 
della campagna romana, dichiarava di essersi riferito specifìcamente alla lingua dei 
«lavoratori nomadi del Lazio» e dei «piccoli mercanti di campagna» (Sindici 
1930: IX); si trattava cioè, adattando i termini di una nota formula del Foscolo, di 
una sorta di laziale itinerario e mercantile, con precisi limiti quanto a estensione 
d'uso e a qualificazione socioespressiva. L'osservazione di Giacomelli conferma 
peraltro quale fosse il principale orientamento dei flussi linguistici all'interno della 
regione. E si pensi anche alla tradizione tuttora viva in molti centri laziali della 
poesia «a braccio», che codifica l'uso del romanesco quale alternativa virtuosistica 
all'idioma locale o alla lingua letteraria. 

L'affermazione del modello romano, per quanto ampia, non è né uniforme né 
generale. Per limitarsi ad alcuni casi significativi, il terracinese moderno tende a 
conguagliare il dittongo indigeno ué (buéno 'buono') sull'esito mediano 6 (b6no), 
non sul tipo romanesco ò (cfr. Di Cara 1983: 17 e Tuttle-Del Giudice 1986: 
267-8); anche nell'alta valle del Liri l'innalzamento del grado di formalità favorisce 
il passaggio dai dittonghi condizionati ai monottonghi chiusi, «sul modello del 
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dialetto di Sara che è il centro principale dell'area» (Vignuzzi 1981: 65). Una si­
tuazione analoga caratterizza altri aspetti dell'italiano o, piuttosto, degli italiani del 
Lazio. Si pensi soprattutto alle sonorizzazioni dopo nasale (tando, tembo, anghe, 
pangia) o anche alla palatalizzazione della s preconsonantica (per cui, ad esempio, 
in sperare o stanco il suono iniziale assomiglia a quello indicato con se in scena): 
queste pronunce, frequenti in Ciociaria e in Sabina, mancano però nella città e vi 
sono anzi stigmatizzate come stereotipi della parlata «burina» (cfr. Troncon-Ca­
nepari 1989: 47 e 54). A Roma la palatalizzazione della s preconsonantica si ha solo 
in pronunce enfatiche o espressive, ad esempio in un insulto come stupido! 

Uno degli esempi più chiari e istruttivi di frammentazione delle varietà laziali 
e di discontinuità dell'influenza di Roma proviene da un'area abbastanza ristretta 
come quella dei Castelli, di cui si sono già sottolineati i secolari rapporti di vicinato 
e di scambio con la capitale (cfr. anche il cap. II, § 10). Nei Colli Albani e 
Tuscolani «l'uso del dialetto, nonostante le pressioni delle varietà superiori che lo 
penalizzano un po' dappertutto, e comunque con forti variazioni da paese a paese, 
può considerarsi in genere abbastanza vivo e normale pressoché in tutte le fasce 
sociali, almeno in situazioni informali, familiari e così via» (Lorenzetti L. 1989-
1990: 132-3). In particolare, Castelgandolfo (residenza estiva dei pontefici dal 
Seicento) e i centri vicini di Albano e Ariccia mostrano condizioni più simili al 
romanesco rispetto agli altri comuni della zona: tratti «mediani» come la distin­
zione tra -u e -o finali (bonu contro quanno) e la sonorizzazione delle consonanti 
dopo nasale (quindale, cambagna, frangese) mancano nei tre paesi citati, mentre 
sono presenti a Marino e a Genzano, dove anzi il secondo fenomeno affiora anche 
in situazioni formali e in usi sorvegliati, coinvolgendo persino forestierismi recenti 
quali combiute 'computer' (cfr. Lorenzetti L. 1988: 91). 

A riprova della molteplicità degli interscambi, lo stesso romanesco ha svilup­
pato tra secondo Ottocento e primo Novecento alcuni elementi dialettali nuovi 
con il contributo delle zone circostanti (cfr. § 3), in conseguenza dell'inurbamento 
di massa. Oggi la capitale ospita quasi il 60% della popolazione dell'intera regione 
(2.800.000 abitanti a Roma su un totale di 5.000.000 nel Lazio). Da un lato il 
«traboccamento» dell'area metropolitana verso l'hinterland 1, dall'altro il riflusso 
turistico-affettivo dei numerosi immigrati verso i luoghi d'origine hanno arricchito 
ulteriormente, negli ultimi decenni, la casistica del pendolarismo, favorendo una 
crescente diffusione di romaneschismi nella regione (e oltre), ma al tempo stesso 
provocando fenomeni di disgregazione del già labile tessuto dialettale della città. 

3. Verso un modello di lingua borghese. 

Nella Roma postunitaria «il flusso migratorio ha assunto dimensioni impo­
nenti, tanto da provocare un aumento abnorme e continuo del numero degli 
abitanti: 212.432 nel 1871; 422.411 nel 1901; 930.926 nel 1931; 1.651.754 nel 
1951; 2.781.993 nel 1971, per finire a 2.830.569 nell'ultimo censimento del 1981» 
(Stefinlongo 1985: 46, e cfr. anche Ernst 1989; si noti però che negli anni Settanta 
lo sviluppo è minimo, mentre nel decennio successivo si registra addirittura una 
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lieve flessione demografica a vantaggio dei comuni circostanti). Il contributo mag­
giore all'incremento della popolazione romana proviene dalle regioni centro-me­
ridionali, con il Lazio in prima posizione; ma non è trascurabile neppure l'apporto 
settentrionale, particolarmente notevole anche sotto il profilo qualitativo nella fase 
della «piemontesizzazione» della neo-capitale. Nel 1873 un giornale locale, il 
«Cassandrino», si lagnava dell' «invasione» in questo modo: 

Vai per le vie e non senti più una voce romana. Tutti i dialetti i più strani e i più aspri 
ti straziano le orecchie. La crema del Piemonte, della Toscana, del Veneto, del Napoleta­
no, della Lombardia è tutta qua. Di Lombardi oh, di Lombardi ce n'è un vero flagello ( cfr. 
Bartoccini 1988: II.553). 

Commentando il passo ora citato, Serianni (1990: 24) osserva che «la pre­
senza in una comunità di parlanti di forti nuclei di diversa provenienza finiva con 
l'indebolire prima di tutto i dialetti degl'immigrati ... ; poi lo stesso dialetto della 
località di arrivo. I due fenomeni convergevano dunque in senso centripeto, esten­
dendo il dominio dell'italofonia». Sono gli anni del romanzo L'eredità Ferramonti 
di Gaetano Carlo Chelli (1883), in cui il burocrate rampante Paolo Furlin, di 
origine veneta, si preoccupa del modo di parlare della moglie romana socialmente 

e culturalmente inferiore, la quale a sua volta identifica e accetta i corollari lingui­
stici dell'ascesa di classe: 

La educava con cura, perché non gli commettesse qualche sproposito da figlia di 
fornaio. Avrebbe voluto ch'ella smettesse l'accento del dialetto romanesco; non glie ne 
permetteva le frasi, nemmeno nell'intimità. Lei lo intendeva e lo secondava, mantenendosi 
più osservatrice che ciarliera ... Si aiutavano, nell'intento comune di farsi llila strada 
(Bigazzi 1972: 136). 

Il perbenismo linguistico della famiglia Furlin corrisponde a un atteggiamen­
to diffuso nella borghesia cittadina già prima dell'Unità, come testimoniano le 
difficoltà incontrate a metà secolo dallo Zuccagni-Orlandini nella sua ricerca di un 
romano disposto a tradurre in dialetto le battute di una conversazione tra un 
padrone e un servitore (cfr. De Mauro 1989: XIII-XVI). Tale tendenza era desti­
nata ad accentuarsi dopo il 1870, in rapporto con le modificazioni sociali conse­
guenti all'esplosione demografica. Accanto all'aristocrazia e all'alta borghesia (il 
cosiddetto «generone»), si afferma fin dai primi decenni postunitari un ampio 
ceto medio emergente, fatto di impiegati, insegnanti, bottegai, piccoli imprenditori 
e professionisti, principale artefice dell'eccezionale successo di giornali come «Il 
Messaggero» e «La Tribuna», nonché proclive all'esibizionismo mondano abil­
mente coltivato dalJ'editore-scandalo Angelo Sommaruga e dal giovane D'Annun­
zio; un gradino sotto a Sommaruga c'è Edoardo Perino, che sull'esempio del 
milanese Sonzogno orienta la sua produzione verso un pubblico popolare'. Nei 
casermoni dei nuovi quartieri segnati dalla speculazione edilizia si annidano un'u­
manità frenetica e una mentalità volgare, contro cui esplode l'implacabile sarca­
smo di alcune novelle pirandelliane. 

La spinta all'italianizzazione costituisce il risvolto linguistico del programma 
di avanzamento sociale dei gruppi in ascesa, interessati ad aprirsi verso la nuova 
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dirigenza e insieme a chiudersi verso il basso. Motivazioni del tutto diverse ispi­
rano invece il comportamento dell'aristocrazia e del «generone», nelle cui ristrette 
cerchie si ricorre al romanesco quale contrassegno di classe, in funzione reaziona­
ria e antipiemontese: «come era già avvenuto negli anni della Rivoluzione francese 
e del!' ondata giacobina, il dialetto fu per papalini e codini romani il simbolo di 
un'identità che temevano ora compromessa dallo Stato unitario» (De Mauro 1989: 
XN; sui componimenti antigiacobini della fine del Settecento, noti come «Il 
Misogallo romanesco», cfr. Carducci 1989: 77-82). 

Naturalmente per molti decenni gli stessi parlanti colti della borghesia citta­
dina continuarono ad adoperare - soprattutto nei registri familiari e quotidiani, 
ma con involontari riflessi anche nell'uso formale e scritto - un tipo di italiano 
punteggiato da una serie di peculiarità locali. All'inizio del nuovo secolo Edmondo 
De Amicis fornisce nell'Idioma gentile una caratterizzazione sintetica dell'«italiano 
regionale» di Roma, ovvero dei tratti idiomatici più refrattari al livellamento nor­
mativo in atto; la sua puntuale diagnosi è finalizzata, per questa come per le altre 
aree prese in esame, all'istituzione di un'idonea terapia antidialettale. L'esperto 
divulgatore sa infiocchettare i precisi rilievi linguistici con uno stile di accattivante 
comunicativa: 

Cittadino romano, ti saluto, e mi fo lecito di dirti, rispettosamente, che spesso sento 
dire dai tuoi concittadini: ce sto, me dài, ve prometto, te parlo, se dice, e io so' contento, 
e il tale non vo' venire, e troncare gl'infiniti: anda', sta', di', e dire andiedi e stiedi, e li fiori 
e li cavalli e le mela e le pera, e subito che per 'poiché' e al contrario per 'd'altra parte' e 
apposta per 'appunto per questo' e imbottatore e tiratore e spog!iatore e lavatore per 
'imbuto, cassetto, armadio, acquaio': una quantità d'ore e d'altri idiotismi d)altre desinen­
ze, che si volessi citartene mezzi no me basterebbe du'ora. Lascio stare il magnassimo e il 
bevessimo per l'indicativo, che a te non c'è caso che sfugga; ma chissà quante volte tu pure, 
parlando italiano, esclami: - Guarda sì che bellezza! - o dici che ti sei fatto un cane o che 
un Tizio t'ha fatto una vassallata o che non sai se quanto una certa cosa ti convenga. A 
ciascuno il suo. Non ti stranire, figliolo (De Amicis 1906: 51-2; e cfr. le annotazioni di 
Serianni 1990: 180-91). 

La rassegna deamicisiana comprende fenomeni fonetici e morfologici ben 
radicati nell'uso cittadino, che potevano permanere anche «parlando italiano»: la 
conservazione di e in protonia sintattica (ce, me, ecc.); il monottongo, come nel 
toscano coevo, in vo' 'vuole'; l'apocope negli infiniti (anda', sta', di') e nello stesso 
vo' (per influsso di pò 'può'); i plurali «neutri» in -a (le mela, le pera, du'ora); 
l'articolo li; la congiunzione si 'se'; la forma so' per 'sono'; i perfetti analogici 
andiedi, stiedi (sul modello di diedi) e, a un livello più popolare, magnassimo, 
bevessimo 'mangiammo, bevemmo"; il suffisso -ore in corrispondenza di -aio. 
Notevoli anche i costrutti «Guarda sì che ... » e «non sai se quanto ... », che resi­
stono fino ai nostri giorni (cfr. Troncon-Canepari 1989: 83-4)4

. Il controllo lin­
guistico doveva dare risultati soddisfacenti nel caso delle assimilazioni nd > nn e 
mb > mm, a giudicare da andà, andiedi e imbottatore. Problemi quantitativamente 
e qualitativamente limitati emergono dalle osservazioni lessicali. È significativo che 
lo scrittore citi forme molto diffuse come apposta 'appunto per questo' e /arsi 
'procurarsi' (farsi un cane); in effetti il vocabolario romanesco era già allora poco 
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caratterizzato, e in séguito lo sarà sempre meno: il verbo stranire 'innervosire' «è 

regionalismo oggi largamente noto, specie nel participio passato stranito » (Se­

rianni 1990: 185-6), e persino vassallata 'mascalzonata' può fare irruzione in un 

editoriale de «la Repubblica»5. 

La forte corrente immigratoria, in primo luogo centro-meridionale, unita­

mente «con la assai debole presenza, se non con la totale assenza, di pregiudizi 

etnici regionalistici nella popolazione romana» (De Mauro 1976a: 150), determina 

una situazione di sommovimento nello stesso dialetto, contribuendo ali' afferma­

zione definitiva dello scempiamento di rr (cfr. cap. III, § 4) e allo sviluppo di un 

fenomeno nuovo, il dileguo di l scempia negli articoli, nelle preposizioni articolate, 

nei pronomi personali e nei dimostrativi: a mo;je 'la moglie', daa tera 'dalla terra' 

o 'della terra', nu mm'o dì 'non me lo dire', quee bbestie 'quelle bestie'6• Dalla 

ricettività pluridirezionale di Roma (fino ali' attuale ondata di stranieri in cerca di 

lavoro, sui cui problemi linguistici cfr. Fibbi-Vedovelli 1988 e Orletti 1988) deriva 

l'impressione di una sorta di «poliglottizzazione», che però arriva ad essere vera­

mente tale soltanto in episodi marginali o circoscritti, esemplificabili bene attra­

verso il cispadano, «un impasto di vari dialetti, del napoletano, dell'abruzzese -

specie - e del marchigiano, con un zinzin di romanesco». L'ibrido linguaggio, al 

quale diedero vivaci accenti popolari vari poeti, a cominciare da Adolfo Giaquin­

to, nacque «per la gioconda rappresentazione di quel piccolo mondo che soprat­

tutto dopo il 1870 si andò formando in Roma: umile gente venuta dalle provincie 

limitrofe per esercitare umili mestieri, stallini, cuochi di bettola, sguatteri, riven­

duglioli, spazzini, vetturini» (Veo 1929: 141-4) 7• 

Hanno un rilievo maggiore, specie in quella che fu detta «città di ceto 

medio», le tendenze più generali dell'uso borghese, nel cui àmbito continuano a 

diffondersi anche nel corso del Novecento ulteriori tratti fonologici toscani, come 

la pronuncia aperta o chiusa di e, o in una serie di parole (Camilli 1949). L'ana­

fonesi (cfr. cap. I, § 6d:) si afferma in tutta la sua estensione, completando il tragitto 

che da lengua e fon go dei testi antichi e ancora del settecentesco Micheli porta a 

lingua accanto a fango nel Belli (Tellenbach 1909: 21, 24-5), per giungere infine 

all'italianizzazione totale, cioè a lingua e fungo8
• 

La progressiva sdialettizzazione da Belli a Pascarella a Trilussa è stata rilevata 

su base statistica da De Mauro (1976a: 157-8). Non si pensi tuttavia che tale 

percorso rifletta con assoluta fedeltà l'evoluzione del romanesco; conta anche, e 

forse più, la diversa scelta compiuta da ciascun autore tra i livelli sociolinguistici 

compresenti: si va dalla plebe del Belli alla piccola borghesia di Trilussa, passando 

per il particolare tipo di popolano di Pascarella, «il popolano dell'Italia unita, che 

aspira alla cultura (narra e spiega la storia patria) così come aspira alla condizione 

borghese, e che ha ripulito il proprio lessico a contatto coi buzzurri della buro­

crazia piemontese calati a Roma dopo il 1870» (Gibellini 1985: 14; cfr. anche 

Ernst 1989: 318-9 e Brevini 1989: 15)9
. La graduabilità sociale e situazionale della 

parlata cittadina viene messa in luce più volte, e con grande perspicacia, da Filippo 

Chiappini (1836-1905) nel suo Vocabolario romanesco, che documenta non solo il 

dialetto ma anche le varianti dell'uso semi-civile e civile (sfardà!sfaldàlsfaldare 

'rubare') o di quello pseudo-civile (le mano/le mane), tanto da indurre Migliorini 
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in pieno clima di storicismo idealista - a postulare l'esigenza teorica di una 
nuova linguistica «tridimensionale», capace di integrare le categorie tradizionali di 
spazio e di tempo con la nozione di strato (Migliarini 1967 [ma la I ediz. è del 
1933]: XIX). 

Il rifiuto della dialettofonia, ma anche i problemi connessi ali' assimilazione 
del modello linguistico imposto dalla scuola, trapelano dai frequenti ipercorretti­
smi dei testi scritti da persone di basso livello socioeducativo. Nella richiesta di un 
sussidio inoltrata il 5 agosto 1910 al Ministero degli Interni da una povera donna 
romana, tratti fonetici locali come la lenizione delle occlusive intervocaliche (ma­
ridata) e lo scempiamento di rr (aretrata) si alternano con forme di ascendenza 
letteraria (il dittongo dopo palatale in /amigliuola) e altre che fanno pensare ap­
punto a reazioni ultracensorie: scualita 'squallida', da confrontare con maridata; 
«dolori altrzdici» per 'artritici', in cui il passaggio di r a l è imputabile anche al 
meccanismo correttivo arto > alto. Nella morfosintassi un eccesso analogo porta 
all'accumulo di relativo indeclinabile+ relativo declinato: «Maria Contessa mari­
data Pietro Falasca espone di essere una povera madre di numerosa famiglia, che 
nella quale sono tutti non abili alcun lavoro» (Archivio Centrale dello Stato, 
Ministero dell'Interno, Direzione Generale Assistenza e Beneficenza Pubblica, 
1910-1912, b. 47; cfr. la seconda parte, XIII.2). 

Nelle campagne laziali l'acculturazione assume in certi casi addirittura i ca­
ratteri del!' epopea. La reatina Teresa Munalli, di origini contadine, scrive al figlio 
tra il 1948 e il 1958 una serie di lettere per spronarlo negli studi, da lei considerati 
un aspetto della più generale «lotta» dell'uomo per migliorare: «Sono solo quattro 
le cose che impegnano l'animo dell'uomo e bisogna poi mettere in programma· 
l'imbrevisto. Queste quattro cose si chiamano: lotta di studi, lotta d'amore, lotta di 
progresso commerciale e lotta politica» (Marinelli 1981: 62). Teresa non è andata 
oltre la terza elementare, ha letto il suo primo libro (Il segretario galante) a sedici 
anni, qualche volta cita Leopardi, Pellico, D'Annunzio. Nel suo italiano regional­
popolare sono particolarmente frequenti le sonorizzazioni dopo nasale e le con­
nesse desonorizzazioni reattive, come in divendanto 'diventando' o in comhlentere 
'comprendere', dove si ha anche l'ipercorrettismo br > bl rilevato già nel secolo 
scorso a Rieti da Campanelli (cfr. sopra, § 2). La rude efficacia espressiva dell'e­
pistolario è il risultato di un carattere fierissimo («trasformerò montagne in laghi, 
laghi in montagne») e, insieme, di un'eccezionale motivazione alla scrittura («sto 
scrivendo che mi si chiudono !'occhi dal sonno»). 

Fenomeni simili a quelli fin qui citati punteggiano ancora oggi i compiti degli 
scolari delle elementari e delle medie. A Roma l'alfabetismo e l'istruzione in genere 
restano più elevati che nelle altre province della regione, ma con sacche di arre­
tratezza nei quartieri della periferia, dove degrado abitativo, carenza dei servizi, 
piccola criminalità, tossicodipendenza, disoccupazione e sottoccupazione, evasio­
ne del!' obbligo scolastico sono fonti di emarginazione anche linguistica, alla quale 
corrisponde l'imitazione coatta di mode e modelli ritenuti superiori (cfr. Migliarini 
L. 1975 e Marana 1984). Uno studente adulto delle scuole serali della zona di 
Torre Spaccata inizia il suo tema con un burocratico «Io sotto scritto ... », cui 
accozza forme quali: carozeria, con scempiamento di rr; corzi, con affricazione 
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della s dopo vibrante; credinate, con lenizione dell'occlusiva intervocalica, accanto 
all'espressione «durante !arco della mia vita», che nel contesto si rivela pretenziosa 
(materiale privato, anno scolastico 1988-1989; per altri testi analoghi romani e 
laziali si veda l'Antologia, XVI.2-3). 

La divaricazione degli stili di vita è colta in termini esemplari da Pasolini 
attraverso le parole del giovane borgataro «in visita» al centro: « - Che lusso da 
'ste parti, eh! - disse Tommaso ... - Qui c'hanno un altro modo da comportasse, 
- continuò, - so troppo differenti da noi! - » (Pasolini 1959: 236). Questa 
analisi, valida per gli anni Cinquanta,.risulta in gran parte superata dagli sviluppi 
dei decenni successivi. Le attuali «jeanserie» di via del Corso e dintorni sono simili 
a quelle delle strade suburbane 10

; parallelamente, la forbice sociolinguistica tende 
a stringersi con un movimento che non procede più soltanto dal basso verso l'alto, 
ma in qualche misura anche dall'alto verso il basso. Non sembri impropria !' as­
sociazione tra la moda dei jeans e una pur limitata ripresa del dialetto: la nota 
«sportiva», così nel parlare come nel vestite, mira ad esprimere disinibizione ed 
energia, ma è anche in rapporto con una certa demotivazione sociale e linguistica 
derivante dalla relativa facilità di accesso ai modelli di prestigio (cfr. § 5). 

Nel calderone metropolitano («un caleidoscopio impazzito», secondo la de­
finizione di Rilgni 1989: 244) il dialetto riesce a sopravvivere anche in pieno regime 
di italianizzazione, specie per la morfologia 11

. Ma già Pascarella poteva legittima­
mente sostenere che il romanesco «non è un dialetto nel senso in che si chiamano 
dialetti i linguaggi del popolo di Milano, di Venezia e di Napoli. Esso è la stessa 
lingua italiana pronunciata differentemente» (in Pancrazi 1946: 245) 12

• Faceva 
leva anche su questa ambiguità un tipico meccanismo caricaturale di Petrolini, 
fondato sull'accostamento parodico di serpeggianti aulicismi e regionalismi, come 
nella frase «fa d'uopo abbozzare>>, a Roma meno impensabile che altrove (Calò 
1977: 233); e Gadda, in un'intervista del 1951 su Quer pasticciaccio brutto de via 
Merulana, parla appunto della «contaminazione» in atto tra italiano e romanesco: 

Quanto al romanesco, non intendevo scodellare il vero e proprio dialetto; ma l'ita­
liano misto a dialetto, quel modo vigoroso di parlare che hanno quelli che provengono per 
famiglia da un ambiente dialettale ... In sostanza si tratta di una «contaminazione» tra 
italiano e romanesco (Pinotti-Isella-Rodondi 1989: 1164). 

La vicinanza strutturale alla lingua impedisce al dialetto di porsi come un 
codice alternativo, dotato di una sua specificità funzionale, perché lo fa percepire 
semplicemente come «italiano scorretto, volgare», inibendo così la sua capacità di 
sviluppo13

: dopo lo scempiamento di rr e la «legge Porena>>, nessun tratto nuovo 
veramente significativo interviene nel romanesco del Novecento a smentire tale 
perdita di autonomia. 

4. Le varietà dell'odierno repertorio romano. 

Tullio De Mauro, che per primo ha indagato a fondo l'itinerario di avvici­
namento dei dialetti alla lingua standard, distingue quattro principali varietà d'i-



taliano: settentrionale, toscana, romana, meridionale (De Mauro 1976a: 159-86, 
378-401). I fenomeni più caratteristici della varietà romana di italiano riguardano 
il consonantismo: lenizione, ossia semisonorizzazione delle occlusive sorde tenui p, 
t, k quasi come in ibodega 'ipoteca'; rafforzamento di b e g(t) nei tipi robba, Luiggi; 
perdita dell'elemento occlusivo nell'affricata c(i), espressa già nella grafia belliana 
attraverso la distinzione tra pasce, pesce 'pace, pece' e passce, pessce 'pasce, pesce'; 
affricazione della sibilante dopo liquida o nasale (penzo, borza, /alzo); passaggio di 
gl(i) aj intenso ifijjo, più «basso» il tipo fio). Un fenomeno al limite con la varietà 
inferiore è lo scempiamento della doppia r intervocalica (guera). Questi aspetti 
individuano un parlante «medio», che però, nel concreto agire linguistico, ha «la 
possibilità di alternare continuamente tratti dello standard con tratti di italiano 
"romano" e di dialetto» (Stefinlongo 1985: 52), ricorrendo anche a forme miste 
come conziglio, andà, coriamolcorremo, di forti de fuori. 

All'estremità «bassa» del repertorio si colloca quello che gli stessi abitanti 
della città chiamano spregiativamente romanaccio, riferendosi secondo i casi alla 
varietà in blocco o ad alcune sue manifestazioni più volgari. Appartengono a 
questo livello, oltre ai tratti citati per la varietà «media»: il monottongo ò per il 
dittongo uò (bono); la conservazione di e protonica (de, me 'mi'); il passaggio di a 
postonica ad e nei proparossitoni (orfeno, levete, toccheno); la tendenza al dileguo 
della d nella preposizione de ( 'n ber piatt' e fettuccine 'un bel piatto di fettuccine'); 
l'assimilazione di nd (quanno) e di ld (ormai solo in callo 'caldo' e derivati); il 
rotacismo della l davanti a consonante (cartello); gli esiti a mo;j'e 'la moglie', quoo 
scemo 'quello scemo' ecc. nelle condizioni stabilite dalla «legge Porena» (cfr. § 3); 
il tipo magna, spigni per 'mangia, spingi'; la palatalizzazione in gnente e in I taglia; 
l'apocope negli allocutivi (dotto!, Marcè1, anche a dotto', a Marcè' per 'dottore!, 
Marcello!'); il prefisso intensivo a- (chi ss'arivede'); l'articolo determinativo er 'il' 
e gli indeterminativi 'n, 'no) 1na 'un, uno, una1

; la sostituzione del pronome �r�i�f�l�e�s�~� 
sivo di prima plurale con quello di terza (volemose bbene); i possessivi del tipo di 
mi' padre o di affari sua; la congiunzione si 'se'; (n)u(n) per 'non'; le desinenze 
verbali -amo, -emo, -imo in luogo di -iamo (stamo, bevemo, partimo) e -eno in luogo 
di -ano, -ano (parleno, rideno, morena 'muoiono'); l'apocope dell'infinito (parlà), 
spesso con ritrazione d'accento nei verbi della seconda classe (véde 'vedere'); sò, 
semo, sete 'sono, siamo, siete'; amo} /amo, dimo per 'abbiamo, facciamo, diciamo'; 
vanno e panno per 'vogliono' e 'possono'; farebbe, direbbe ecc. per 'farei, direi'; 
che tt'ho dda dì? o che tte devo da dt'? per 'che ti devo dire?"4. Queste e alcune 
altre peculiarità contribuiscono a costituire non tanto un idioma unitario, com­
pattamente alternativo rispetto allo standard, quanto piuttosto una flessibile e 
sfrangiata varietà dialettale urbana dell'italiano (Stefinlongo 1985: 51). 

La varietà «alta» coincide sostanzialmente con l'italiano standard o piuttosto 
neostandard (su tale nozione cfr. Sabatini 1985a e Berruto 1987). Hanno un rilievo 
maggiore di quanto non si tenda a pensare le caratteristiche articolatorie e soprat­
tutto intonative 15

, mentre le divergenze rispetto alla pronuncia normativa sono 
limitate a fatti particolari senza riscontro nella grafia, come ad esempio la distri­
buzione di e apertale chiusa, o apertalo chiusa in determinati casi (romano 
farébbe, léttera, trènta contro fiorentino farèbbe, lèttera, trénta; romano colònna, 
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dòpo, pòsto contro fiorentino colonna, dopo, posto) e alcune peculiarità del rad­
doppiamento sintattico (ad esempio come produce raddoppiamento nelle compa­
razioni ma non nelle interrogazioni: come tte contro come va?; cfr. Camilli 1965 e 

Troncon-Canepari 1989). Anche in condizioni di formalità sono frequenti le in­
trusioni dalle varietà inferiori, e specialmente da quella «media». 

5. Demotivazione normativa. 

Non solo manca un'effettiva contrapposizione tra lingua e dialetto, ma c'è 

anche una distanza piuttosto ridotta tra i vari livelli del continuum, la cui relativa 
omogeneità o compatibilità favorisce numerose sortite dei parlanti sia dall'alto 
verso il basso sia, e soprattutto, dal basso verso l'alto. La marcia di avvicinamen­

to allo standard è quindi breve, facile, automatica. Tale situazione può provo­
care, paradossalmente, una certa demotivazione normativa, che si coglie più spesso 

nelle ultime generazioni. Il gusto del casual fa sì che la stessa pronuncia radiote­
levisiva sia meno accurata che in passato, forse anche per un certo influsso della 
rilassatezza linguistica propria di varie TV locali: «quanti, dopo averne sentito 

parlare per la prima volta alla radio e alla televisione (nazionali!), non ritenevano 
in perfetta buona fede che il regista italo-americano fosse Martin Scorzese e la 

parlamentare fosse Tina Anzelmi, invece di Scorsese e Anselmi?» (Troncon-Cane­
pari 1989: 55). 

Anche da tale demotivazione normativa dipenderà il risultato negativo per 

Roma di una recente analisi sincronica sulla standardizzazione linguistica in Italia. 
L'autrice della ricerca, Nora Galli de' Paratesi, ha individuato tre grandi centri in 
cui l'adeguazione dei parlanti alla pronuncia modello è più avanzata, ordinandoli 
in un classifica che vede al primo posto Milano (e qui sta il fatto nuovo), al 

secondo Firenze e al terzo Roma (Galli de' Paratesi 1984). Milano sarebbe il 
classico allievo che supera il vecchio maestro (Firenze) e il suo collaboratore 
(Roma), tanta è la diligenza con cui ne segue gli insegnamenti, cui corrisponde 

dall'altra parte una maggiore sprezzatura. 
Tutto ciò riflette probabilmente tendenze reali di questi ultimi anni. Sobrero 

(1988: 744) osserva che «il "testimone" del massimo prestigio delle varietà geo­

grafiche sembra passato, in questo secolo di unità italiana, da Firenze a Roma e poi 
alle metropoli del Nord, soprattutto Milano»; ma si tratta di un'opinione 
controversa 16

. Un supporto non trascurabile all'ascesa settentrionale viene dall'e­
mittenza televisiva nazional-privata, soprattutto quella di marca berlusconiana. Va 

comunque sottolineato che il progresso normativo del parlante medio milanese nei 
confronti del fiorentino e del romano avviene in un contesto di generale approssi­
mazione degli italiani regionali allo standard, con limitate peculiarità residue, ed è 
per giunta più lieve di quanto non appaia dal lavoro della Galli de' Paratesi, che 
da un lato non prende in considerazione tratti locali presenti nella varietà milanese 

d'italiano, come i tipi banio, /ilio per 'bagno, figlio' (cfr. Berruto 1986), dall'altro 
include nella varietà romana d'italiano tratti riferibili alla varietà dialettale urbana 
o decisamente popolareschi, come il rotacismo dalla l preconsonantica e lo scem­
piamento di r intensa. 
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6. Varietà romana e lingua comune. 

La stessa studiosa, commentando un giudizio di Gensini (1985: 394) secondo 
cui la varietà romana è «vitale e capace di egemonia», osserva che ciò potrebbe 
dirsi solo se fossero in espansione sul piano nazionale pronunce come abbile, 
raggiane, dise, penzo, fi;jo, tera, e non già sulla base di alcuni prestiti lessicali, che 
hanno comunque un'incidenza limitata sul sistema (Galli de' Paratesi 1984: 214-
15). Ma non si vede come possano diffondersi tratti locali che sono difformi 
rispetto alla grafia italiana e che gli stessi romani colti tendono a censurare. Inoltre, 
nell'attuale situazione di livellamento diffuso e policentrico della pronuncia, cresce 
l'importanza dell'espansione lessicale come indice di prestigio socioculturale e di 
influsso linguistico. 

Il ruolo svolto da Roma nel processo di arricchimento del lessico italiano, 
soprattutto nel periodo successivo all'Unità, è stato sottolineato da De Mauro 
(1976a) e poi da Zolli (1986), che ricordava fra l'altro l'affermazione del suffisso 
-aro in luogo del tradizionale -aio in parole come benzinaro, borgataro, cinemato­
grafaro, gruppettaro, palazzinaro, pataccaro, rockettaro. In questo caso Roma e Mi­
lano collaborano, come risulta dalla recente fortuna di paninaro, vocabolo lanciato 
da una grande TV privata del Nord. I settori che hanno partecipato maggiormente 
alla «romanizzazione» lessicale sono la gastronomia (bocconcino 'piccola mozza­
rella', bucatini all'amatriciana, carciofi alla giudtà, cenone, fettuccine, maritozzo, 
porchetta, rigatoni, saltimbocca, sfilatino, stracciatella, suppli), la malavita o il mal­
costume (bagarino, bustarella, far la cresta, fasullo, inghippo, magnaccia, malloppo, 
mignotta, patacca e il citato pataccaro, schiaffare dentro), il sesso !frocio, infoiato, 
pomiciare e pomicione, ragazzo 'innamorato', scopare), le usanze in genere (botti 
'fuochi d'artificio', botticella 'vettura pubblica a cavalli', ottobrata, pasquinate, pen­
nichella, pizzardone, tintarella). Cospicuo anche il contingente delle voci e locuzioni 
scherzose o espressive, fino all'ingiuria (burino, buzzurro, caciara, dritto e dritta/a, 
finto tonto, fregarsene, fusto, fustaccio, iella, pacioccone, puzzone, racchia, sputare 
l'osso, stronzo, tardona, tirare a campà o a campare) n Fuori del lessico, nel settore 
della morfosintassi, si nota un'estensione d'uso della preposizione a con i nomi dì 
strade o piazze: «al tipo "in via Cavour", di uso più generale e tradizionale, si 
affianca il tipo romanesco e meridionale" a via Cavour", in parte debordato dall'uso 
locale a quello letterario (Moravia, ecc.) e giornalistico» (Serìanni 1988: 293). 

Roma agisce come mediatore nazionale di napoletanismi e di centro-meri­
dionalismi in genere, nonché come catalizzatore del nuovo vocabolario interna­
zionale della moda e delle idee. Nelle cronache pubblicate da D'Annunzio sulla 
«Tribuna» verso la fine del secolo scorso troviamo le prime attestazioni conosciute 
dei francesismi carnet, chic, collier, corbeille, decolletée, paté, degli anglicismi gar­
den-party, sandwich, yachting, dei nipponismi guesha (variante di geisha) e samou­
rai: Con la medesima tempestività giornalistica, D'Annunzio accoglie e diffonde 
alcuni vocaboli fondamentali del lessico intellettuale moderno, a cominciare dallo 
stesso sostantivo intellettuale, usato in precedenza solo come aggettivo; in altri 
articoli si hanno i più antichi riferimenti alla nozione psicologica di inconscio e a 
quella sociologica di piccolo borghese (Trifone 1991). Intanto Angelo Sommaruga 
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era sceso dal Nord per realizzare l'unificazione letteraria d'Italia sulle pagine della 
«Cronaca bizantina», firmate dal piemontese Faldella e dal milanese Dossi, dal 
romagnolo Pascoli e dal fiorentino Martini, dal romano Pascarella e dall'abruzzese 
Scarfoglio, dalla napoletana Serao e dal siciliano Capuana. L'obiettivo dichiarato 
dell'editore è «fare di Roma, da poco ... diventata capitale, il centro letterario più 
importante d'Italia, il punto d'incontro e di sviluppo delle varie tendenze letterarie 
ed artistiche» (Sommaruga 1941: 25). 

Può apparire perfino banale parlare della «centralità» di Roma, che continua 
dall'Otto al Novecento attraverso esperienze letterarie, giornalistiche, cinemato­
grafiche, radiotelevisive talmente note da renderne pressoché superfluo l'inventa­
rio. Se la lunga vicenda di una rivista come il «Rugantino in dialetto romanesco», 
fondata da Zanazzo nel 1887, s'inscrive nel cerchio della cultura locale, altre 
significative espressioni letterarie della parlata cittadina hanno invece una rilevanza 
nazionale: Trilussa va in giro per l'Italia a leggere i suoi versi che entusiasmano 
tutti tranne i cultori del vernacolo 18

; i Racconti romani di Moravia, prima di essere 
pubblicati in volume, conquistano un'ampia platea di lettori nella terza pagina del 
«Corriere della sera»; per Gadda il «pasticciaccio» multiregionale imbandito dai 
parlanti di Roma non ha alcun interesse folclorico, ma è il prensile strumento 
conoscitivo di una realtà labirintica; mentre l'appassionato recupero pasoliniano 
del vergine idioma borgataro si salda alle polemiche di vasta eco che lo scrittore ha 
condotto contro l'ottuso piattume espressivo della koinè massmediologica 19

• 

La straordinaria fortuna di film ambientati a Roma e interpretati da attori 
quali Aldo Fabrizi, Vittorio Gassman, Anna Magnani, Alberto Sordi ha contribuito 
notevolmente alla diffusione di romaneschismi (per un ampio quadro d'insieme si 
veda Raffaelli 1983b). Mancano analisi estese sull'incidenza della componente lin­
guistica locale nei mezzi di comunicazione di massa con sede in Roma, a cominciare 
dal seguitissimo «tg 1 »e da «la Repubblica», nata nel 1976 e oggi diffusissima (il 
romanesco vi compare spesso nelle vignette umoristiche). Nell'àmbito televisivo, 
fondamentale per la costituzione e la diffusione di modelli, un esempio notevole di 
parlato «nazional-popolare» su base romana è offerto dal talk show di Maurizio 
Costanzo, che negli ultimi anni ha intrattenuto per cinque sere alla settimana mi­
lioni di spettatori con i suoi consigli per gli acquisti (spesso conzigli, non rilevato 
conzi;jz) e con una media colloquialità caratterizzata da una decisa propensione 
ali' ammiccamento e alla battuta espressiva: 

dare una bufala; non ho capito 'guarda un po"; casinaro; a cavacecio 'a cavalluccio'; 
coatto 'ragazzo di borgata, persona rozza, volgare'; darsi 'andarS"ene via'; dindarolo 'salva­
danaio'; (ha detto male 'ti è andata male'; ci fai o ci sei?; imbucarsi 'intrufolarsi'; incavo­
larsi; in/rattarsi; inguattaio; intruppare 'urtare'; pipinara 'frotta di ragazzini chiassosi'; an­
darci in puzza 'arrabbiarsi'; darsi una regolata; rimorchiare 'abbordare una ragazza'; un 
sacco 'molto'; sfangarla 'cavarsela'; sòla 'inganno, imbroglio'; svagare 'mangiare la foglia'; 
svoltare 'risolvere un problema, migliorare improvvisamente e nettamente la propria �s�i�t�u�a�~� 

zione'; che vuol dire? 'che c'entra?'. 

La «romanizzazione» del lessico italiano si traduce automaticamente in 
un'«italianizzazione attiva» del lessico romano, tant'è vero che uno specifico !es-
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sico romano non esiste quasi più20
• Geosinonimi tra i più tipici quali abbacchio 

'agnello' e gli ormai precari pedalino 'calzino', bagnarola 'vasca, tinozza' non sono 
solo romani né solo laziali, e trovano accoglienza nei dizionari italiani dell'uso, sia 
pure con l'aggiunta di un'etichetta come «regionale» o «dialettale». Del resto, 
proprio bagnarola conosce ora una nuova più ampia fortuna nel senso scherzoso di 
'veicolo in pessimo stato, ferrovecchio'. Persino il vocabolo romanissimo /usaglie 
'lupini' è registrato nello Zingarelli, nel Garzanti, nel Devoto-Oli, nel Dardano, 
mentre espressioni più o meno «basse» come ammazza, anvedi} mortacci sono 
diventate attraverso gli spettacoli cinematografici e televisivi una sorta di stereotipi 
nazionali del registro comico, e in tale veste possono trovare impiego occasional­
mente da parte di italiani di qualsiasi regione. 

Si deve probabilmente anche a tutto ciò se il maggior poeta romanesco 
contemporaneo, Mario dell'Arco, colora appena un lessico geograficamente neu­
tro con alcuni prelievi dalla letteratura vernacolare o comunque con elementi 
relittuali: accia 'gugliata' (sopravvivono i derivati rinnacciare, rinnaccio 'rammen­
dare, rammendo'); a/fiarasse 'avventarsi'; baricello 'bargello'; caca/oco 'fucile'; /a­
cocchio 'carraio'; gnommero 'gomitolo'; taroccà 'brontolare'; vascellaro 'vasaio' (si 
cita dal glossario che correda una recente raccolta antologica della produzione del 
poeta: Dell'Arco 1987). Parallelamente alla ricerca poetica del dialetto perduto si 
svolge la ricerca giovanile di una nuova eterodossa idiomaticità, di un neoroma­
nesco più espressivo che assomiglia ad un gergo e infatti pesca nei linguaggi 
dell'emarginazione, della devianza, della droga: accannato21

, coatto, scrauso (cfr. 
cap. II, § 10), tozzo2

', fare le penne o le pinne 'impennare il motorino'23
• 

Note. 

1. «Questa grande città, Roma, è paragonabile ad un vaso che, non più capace di contenere 
tutti i propri bisogni, trabocca invadendo quasi uniformemente il territorio circostante e creando le 
condizioni di uno sviluppo non più governabile» (Provincia di Roma 1984: 56). 

2. Cfr. Caracciolo (1974), Talamo (1979 e 1984); sulla «Roma bizantina» di Sommaruga 
Squarciapino (1950) e, da ultimo, Asor Rosa-Cicchetti (1989: 553-60). Per quanto riguarda la storia 
della città nel Novecento si veda Talamo-Bonetta (1987). 

3. «Forme analogiche sull'imperfetto congiuntivo», promosse dall'identità delle II plur.: su 
beveste imperf. cong. - beveste perf. indie. si ricostruisce bevessimo cong. - bevessimo indie., e anche 
una II sing. comune bevessi cong. - bevessi indie. (Serianni 1990: 186 n. 28; meno convincente la 
spiegazione di Rohlfs 1966-1969: Il.568-9). 

4. In no (m)me 'non mi' c'è la normale assimilazione tra nasali, come in italiano. Probabil­
mente De Amicis intendeva fare riferimento alla 1naggiore estensione dell'assimilazione nel romane­
sco, che conosce anche i tipi no (r)ritorna, no (!)litigano, no glielo (ielo) dite. 

5. Ronchey (1989): «Una torbida campagna elettorale intorno al Campidoglio riassume una 
lunga storia di vassallate amministrative». 

6. Si tratta della cosiddetta «legge Porena>>, dal nome dello studioso che nel 1925 descrisse il 
fenomeno, rilevandone la recente diffusione nel romanesco (cfr. Porena 1925, e inoltre Giacomelli 
1934: 178, Troncon-Canepari 1989: 61). Giacomelli assegna allo stesso periodo anche la diffusione 
nella parlata popolare di una tendenza a far cadere la d nella preposizione de: 'n pèzz'e pane 'un 
pezzo di pane'. Quest'ultimo tratto, assien1e all'analoga riduzione di che (bast'e tte ne vai 'basta che 
te ne vai') e ad altri casi simili, è connesso alla rapidità di pronuncia o, come si dice, al «tempo 
allegro» di elocuzione. 
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7. Un accenno di «poliglottizzazione» si coglie anche nel comportamento di certi gruppi di 

parlanti, come quelli orientati verso un'immagine di successo (nuovi ricchi, comn1esse di negozi 
pretenziosi1 professori universitari) che imitano pronunce settentrionali, reputandole più raffinate: 

ad esempio va béne, senza raddoppiamento sintattico (anche per reazione al tipo subbito) e con e 

chiusa, invece dell'atteso va bbène. Si avverta tuttavia che la tendenza ad evitare il raddoppiamento 

sintattico è più ampia e ha radici più profonde, sia «basse» (cfr. Giacomelli 1934: 179) sia «alte» (il 
modello scritto); e che la sensibilità per il timbro della e dipende anche da alcune differenze tra la 
pronuncia romana e quella standard (cfr. § 4). 

8. Bertoni (1940) rileva appunto l'opposizione tra gionge nel Lazio e giunge a Roma (Emst 

1970: 58-9); peraltro ogne 'unghie di una micia' resiste ancora in Trilussa (Seriarmi 1981: 80). 

9. La medesima aspirazione ad usare una lingua tendenzialmente italiana caratterizza gli stor­
nelli ottocenteschi di matrice orale, la cui coloritura vernacolare è significativamente minore non 

soltanto rispetto al romanesco plebeo del Belli, ma anche rispetto a quello borghese di Trilussa. Va 
notato tuttavia che l'italianizzazione è più spinta neglj stornelli amorosi, mentre si attenua nei 

componimenti ad improperium e in quelli mossi dal campanilismo dei quartieri e dalla faziosità delle 
categorie professionali (cfr. Marucci 1984 e 1989). 

10. Si veda la testimonianza «a caldo» di Lunetta (1990: 70): «Negli anni Ottanta, da quando 
cioè Roma ha assunto dimensioni e fisiologia da megalopoli, si è venuta perdendo un'altra delle 

bellissime differenze interne che la caratterizzavano; quella tra centro e periferia. Il degrado ha 
lavorato ovunque con imparziale e "democratica" alacrità attraverso dosi 1nassicce di volgarità equa­

mente distribuita e di consumismo burino e apolide: così, in buona misura, in senso antropologico 
e comportamentale, la vecchia periferia si è mixata col vecchio centro soprattutto sulla linea della 

droga, mobilissima e interclassista. In assenza di una vera politica di crescita democratica comples­
siva e articolata, la mass-cult televisiva ha fatto il resto, omologando le diverse pigrizie di classe in una 
gelatina che sa di chewing-gum masticato male, di prevaricazione e di becerume firmato». 

11. Sugli autobus romani si sente spesso scennemo e scendemo accanto a scendiamo, ma non 

scenniamo: se ne deduce che la desinenza -emo è più vitale dell'assimilazione nd > nn. 

12. Felici (1989: 198) nota che nella poesia pascarelliana si ritrovano con frequenza «espres· 

sioni italiane, riprese da un lessico medio colloquiale, del tipo roba andante, innamorato cotto, 

traccheggiare, sbattere la porta in faca'a, fare bisboccia, restarci per 'morire di morte improvvisa'>» Un 
atteggiamento analogo ispira, in modo ancora più marcato, le scelte linguistiche di Trilussa, su cui 

cfr. la seconda parte, XIV.3. 
13. Cfr. Marana (1984: 222); Stefinlongo (1985: 48-51); Vignuzzi (1988: 633); Ernst (1989: 

319-20); Volkart-Rey (1990). 
14. L'impiego della particella a' davanti alle forme dd verbo avere non ausiliare (cj ho /fame), 

assai frequente nel romanesco, ha peraltro una larga diffusione nell'italiano soprattutto parlato. 
Piuttosto - rileva D'Achille (1990: 265) - ciò che oggi «sembra caratterizzare il romanesco 
relativamente al ci è il suo uso davanti al verbo sapere già preceduto dal clitico lo»: cj 'o so o, 

nell'italiano locale, ce lo so. 
15. Su questi aspetti cfr. Troncon·Canepari (1989), Si noti che i residui dell'«accento» o della 

«calata», la cui importanza è in genere sottovalutata dagli studiosi, costituiscono spesso il maggior 
cruccio del parlante medio-alto romano. 

16. La «scala di prestigio sociale» delineata da Sgroi (1981) vede la varietà romana precedere, 
nell'ordine, le varietà toscana, settentrionale e meridionale; invece Castellani (1991) ritiene ancora 

valida la graduatoria tradizionale, con Firenze al primo posto, Roma al secondo, Milano al terzo. 

17. Cfr. soprattutto Zolli (1986: 107-32)1 tenendo presente che le parole citate si sono diffuse 
nell'italiano in periodi diversi (per lo più a partire dal secolo scorso) e con diversa ampiezza. Della 

varietà romana ha fortuna soprattutto la tendenza all'espressività, favorita dall'osmosi tra lingua e 
dialetto. Si noti inoltre che molti dei vocaboli messi in circolazione dalla capitale sono collegati alla 

struttura composita e ai rapporti con l'esterno della popolazione romana: così i bucatini all'amatri­

ciana e i carciofi alla giudzà; così il burino e il buzzurro, che in origine indicavano rispettivamente il 
contadino immigrato dalle regioni del Centro e l'italiano del Nord, specie il piemontese sceso nella 

�n�e�o�~�c�a�p�i�t�a�l�e� (cfr. GDLI). Al burino e al buzzurro può accostarsi in un certo senso il ciociaro, 

individuato riduttiva.mente come 'colui che porta le ciocie, tipo di calzature rustiche' (Devoto 1972: 
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3 osserva che il nome Ciodaria sembra confinare la storia di questa sub*regione «nell'àmbito di una 
visione romanesca»). Passando agli stranieri, con frocio si designava nel Seicento il francese, più tardi 
il tedesco e in particolare la guardia svizzera, per arrivare tra l'Otto e il Novecento al significato 
attuale. Si aggiunga che fasullo è una voce della parlata giudeo* romanesca (T agliavini 1956), mignotta 
e supplì sono francesismi, bagarino potrebbe essere un arabismo (Pellegrini 1962), senza parlare dei 
forestierismi dannunziani citati di séguito. 

18. Filippo Chiappini, dal suo punto di vista di custode della tradizione belliana, di purista del 
vernacolo, rimproverava a Trilussa di non essere abbastanza ròmanesco; ma sarà da mettere in conto 
anche una punta di invidia per il brillante rivale. 

19. Sull'elemento romano e romanesco in Moravia, Gadda, Pasolini cfr. Hofer 1971: 166-259. 
Le accessioni dialettali del Pasticciaccio gaddiano, con riguardo alle varianti tra la redazione parziale 
apparsa nell'annata 1946 della rivista «Letteratura» e il volume definitivo uscito nel 1957, sono 
analizzate da Pinotti ( 1983). Lo studio di Bruschi (1981) sul lessico dialettale di Ragazzi di vita è 
caratterizzato, curiosamente, da una visione «umbrocentrica» del romanesco. 

20. Il lessico dialettale del restante Lazio presenta senza dubbio una fisionomia complessiva­
mente più «arcaica» di quello della capitale, peraltro con differenze notevoli da area ad area e, 
all'interno di ciascuna area, tra centro maggiore e periferia. La carenza di lavori approfonditi e 
sistematici rende assai difficile delineare un quadro attendibile della situazione. Per quanto riguarda 
l'italiano regionale, si ricorderà la diffusione di stare 'essere' (qua non ci sta nessuno 'qua non c'è 
nessuno'), tenere 'avere' (teneva prescia 'aveva fretta') e femmina 'donna' (era una brava femmina 'era 
una brava donna'), che costituiscono tre frequenti errori scolastici. Stare per 'essere' si mantiene 
vitale nella stessa Roma, a differenza di tenere per 'avere' e femmina per 'donna', presenti in Belli e 
in Trilussa. 

21. «Accannato (da canna= spinello) indica uno un po' strano, che sembra che si droghi, ma 
indica anche uno che fuma molte sigarette» (Mastrangelo Latini 1989: 195). 

22. Cfr. Forconi (1988: 2.34): «Tòzzo. Nel gergo giovanile, termine apprezzativo che indica un 
ragazzo il quale, nel vestire e nel comportarsi, segue alla lettera la moda dettata dal gruppo cui 
appartiene (uso di origine centrale)>>. In precedenza il termine ha designato certi gruppi della sinistra 
extraparlamentare. 

23. Cfr. Mastrangelo Latini (1989); Lotenzetti L. (1989-1990: 186-7). Alcuni di questi vocaboli 
(ad esempio coatto) conoscono una crescente diffusione anche in àmbito non giovanile e non roma­
no. Del resto già Pasolini, nel glossarietto finale di Ragazzi di vita, sottolineava la trasparenza dello 
stesso romanesco gergale: «Crediamo che non ci sia lettore che, pur imbattendosi per la prima volta 
in qualcuna delle parole del gergo della malavita o della plebe romana, non ne afferri o non ne 
intuisca il significato» (Pasolini 1955: 283). 


